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Alice laughed. ’There’s no use trying,’ she said: 
’one can’t believe impossible things.’ 
 




I must, therefore, abolish knowledge, to make 
room for faith. 
 





Meidän on kuitenkin luotettava jumalallisen 
ilmoituksen arvovaltaan ennemmin kuin omaan 
järkeemme. 
 











Voiko uskomattomaan uskoa? Onko mahdollista, että ajaton tulee ajalliseksi, 
ääretön äärelliseksi tai täydellinen ja kaikkivoipa inhimilliseksi? On, jos Søren 
Kierkegaardilta kysytään. Søren Kierkegaard – tuo kristinuskon Sokrates – taas 
oli pyhimys ja selkeästi 1800-luvun tärkein ajattelija. Ainakin, jos Ludwig 
Wittgensteinilta kysytään1. Kierkegaard kirjoitti psykologissävytteistä 
eksistentialistista filosofiaa, joka käsittelee pääasiassa sitä, miten ihmisen tulisi 
elää. Hänen kirjoituksensa ei ole didaktista tai määräilevää. Hänen 
näkemyksensä mukaan tärkeistä eksistentialistisista asioista – kuten esimerkiksi 
eettiset valinnat tai uskon kysymykset – on turha saarnata ihmisille. Heidän on 
paras päätyä omaan lopputulokseensa ajateltuaan asiaa, ja tämä on parhaiten 
saavutettavissa tarjoamalla heille erilaisia taiteellis-kirjallisia esimerkkejä 
tietynlaisista ihmisistä, jotka elävät – eksistoivat – tietynlaisissa tilanteissa.  
 
Miten tulisi puhua ihmisestä, joka on valmis murhaamaan oman ainoan 
poikansa? Sankarina? Kunnioitettuna isänä? Hurskaana ja oikeamielisenä? 
Abrahamista puhutaan uskon isänä. Hän oli valmis uhraamaan Iisakin Jumalalle, 
koska tämä pyysi häntä niin tekemään. Jos tänä päivänä joku aikoisi uhrata oman 
lapsensa, koska Jumala käskisi hänen näin tehdä, pidettäisiinkö häntä hienona 
ihmisenä tai sankarina? Vai kenties murhaajana tai hulluna? Abrahamin mukaan 
nimetään lukemattomia lapsia tänäkin päivänä. Miksi? Minkälaiset asiat erottavat 
Abrahamin muista ihmisistä – oli se sitten meistä tavallisista verovirkailijoista tai 
dosenteista tai sitten hulluista ja murhaajista? 
 
Tämän tutkielman tarkoitus on tarkastella Kierkegaardin filosofista ajattelua. 
Tämä tehdään tutkimalla muutamaa hänen kirjoitustaan – so. Pelkoa ja 
vavistusta, Filosofisia Muruja ja Päättävää epätieteellistä jälkikirjoitusta2. Nämä 
asetetaan suhteeseen Abrahamin tarinan kanssa. Raamatun tarina Abrahamista 
toimii tämän tutkimuksen ajan eräänlaisena tapaustutkimuksena 
                                                 
1 Hannay 1982, ix. 
2 Tästä lähtien viittaan tähän teokseen kirjaimilla PEJ. Abrahamia tarkemmin käsittelevä Pelko ja 
vavistus lyhenee kirjaimiin PV, ja vastaavasti Kierkegaardin dialektisen uskonnonfilosofian 
tärkein teos, mammuttimaisen Päättävän epätieteellisen jälkikirjoituksen aikaansaanut Filosofisia 
Muruja, johon Jälkikirjoitus on jälkikirjoitus on FM.  
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kierkegaardilaisesta eksistentialismista. Eräs Kierkegaardin filosofisen tuotannon 
tunnetuimmista piirteistä on hänen käsityksensä eksistenssitasoista. Hänen 
mukaansa ihmiselämän voi karkeasti jakaa tapahtumaan kolmella tasolla: 
esteettisellä, eettisellä ja uskonnollisella tasolla. Tulen käsittelemään tämän 
tutkielman kuluessa jonkin verran eksistenssitasojen sisäisiä suhteita niin, että 
niiden yhteys Abrahamiin käy selväksi. Kierkegaardin tasojen filosofiaa ei 
kuitenkaan pidä pitää minkäänlaisena suurena filosofisena järjestelmänä: sitä 
Kierkegaard ei suinkaan halunnut.  
 
Kierkegaard kirjoitti eksistentialistista filosofiaa uskonnosta – ja nimenomaan 
kristinuskosta. Kristinusko on historiallinen, annettu tosiasia – res in facto posita 
(PEJ 39). Tämä tarkoittaa sitä, että Kierkegaardin ja varsinkin Jälkikirjoituksen ja 
Murusten salanimisen kirjoittajan Johannes Climacuksen tuotantoa on myös 
mahdollista pitää eräänlaisena (kristin-)uskon sosiologiana. Uskonnollisesta 
uskosta kun on kyse, on ilman muuta otettava huomioon se tosiseikka, että 
Kierkegaardin Kööpenhaminassa ei kristinuskon ja juutalaisuuden ohella juuri 
muita uskontoja tunnettu3. Kierkegaardin filosofinen tuotanto esittää jonkinlaisen 
filosofis-antropologisen kuvan ihmisestä ja siitä, miten ihmisten pitäisi suhtautua 
omaan elämäänsä – heidän eksistenssiinsä. Ja Kierkegaardin mukaan tämän 
eksistenssin läpäisee ihmisen suhtautuminen jumalalliseen4.  
 
Ensimmäisessä luvussa johdattelen lukijan Kierkegaardin maailmaan. Aluksi 
käsittelen Kierkegaardin kirjailijuutta: hän kirjoitti suurimman osan teoksistaan5 
salanimillä, mikä antaa oman mausteensa hänen filosofiansa tulkitsemiseen. 
Keskityn tietysti erityisesti kahteen pseudonyymiin: Murusten ja 
                                                 
3 Tai toki tunnettiin, mutta tämän kommentin tarkoitus on huomauttaa, että on jossain määrin 
anakronistista odottaa Kierkegaardin filosofialta näkemyksiä, jotka pätisivät kaikkiin maailman 
uskontoihin. Kierkegaard on pääasiassa kristinuskon filosofiaa. Toki hänen näkemyksensä 
immanentista, intellektuaalisesta uskonnollisuudesta koskevat yleistä inhimillistä 
uskonnollisuutta, joka ei periaatteessa perustu mihinkään tiettyyn historialliseen ilmestykseen. 
Pitää kuitenkin vielä huomata, että sekin uskonnollisuus on jossain määrin kristillissävytteistä.  
4 Yksi mielenkiintoinen kysymys – johon tässä tutkielmassa ei ikävä kyllä ole tilaisuutta tarttua – 
olisi pohtia sitä, kuinka normatiivisena Kierkegaard piti uskonnollissävytteistä eksistenssitasojen 
filosofiaansa. Sillä hänen salanimiset kirjoittajansa kyllä tuntuvat monesti arvostavan 
uskonnollista eksistenssiä yli muiden – selkeästikin – mutta silti Kierkegaardin kirjoituksista 
löytyy myös useita hyvin individualistis-eksistentialistisia huomautuksia siitä, että ihmisen tulisi 
valita oma tiensä, tehdä oma – itsellensä sopiva – elämänsä. Tämä taas tuntuu jossain määrin 
ristiriitaiselta: ihminen on vapaa valitsemaan, kunhan hän vain valitsee kristinuskon.  
5 Ja oikeastaan kaiken merkittävän filosofiansa – jos ei lueta mukaan hänen kuolemansa jälkeen 
julkaistuja päiväkirjojaan ja sekalaisia papereitaan.  
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Jälkikirjoituksen kirjoittajaan Johannes Climacukseen ja Pelon ja vavistuksen 
kirjoittajaan, Johannes de Silentioon.6  
 
Tämän jälkeen käsittelen muutamia kiekegaardilaisen filosofian yleispiirteitä. 
Hänen uskonnonfilosofiaansa voi kutsua fideistiseksi. Se tarkoittaa, että usko ja 
tieto erotetaan käsitteinä toisistaan merkityksellisellä tavalla. Avaan 
Kierkegaardin fideismiä – jos sitä nyt sellaiseksi voi kutsua – nimenomaan uskon 
ja tiedon erottamisen kannalta, sillä Kierkegaard taistelee vahvasti sitä vastaan, 
että uskolla ja tiedolla olisi toistensa kanssa juurikaan tekemistä. Avaan tämän 
jälkeen muutamia tärkeitä kierkegaardilaisia käsitteitä, joita ilman hänen koko 
uskonnonfilosofiaansa voi olla hankala ymmärtää. Käsittelen johdantoluvun 
lopuksi Abrahamin tarinaa. Tässä alaluvussa tulee selväksi, miten Abraham 
liittyy tähän käsillä olevaan tutkimukseen, miten sitä käytetään esimerkkinä 
kuvastamassa erilaisten eksistenssitasojen peruspiirteitä.  
 
Toinen luku sisältää tämän tutkielman ensimmäisen osan eksistenssitasojen 
käsittelystä. Siinä keskustellaan yleisesti tasoista ja niiden merkityksestä 
Kierkegaardin filosofiassa. Sen kaksi alalukua sisältävät ensimmäisten kahden 
eksistenssitason käsittelyn: ensiksi puhutaan esteettisestä eksistenssitasosta ja 
jälkimmäisessä alaluvussa eettisestä. Esteettisen tason käsittely jää 
vähäisemmälle huomiolle siksi, että suhteessa Abrahamiin sillä on melko vähän 
tekemistä. Eräs tämän tutkielman kantavista kiinnostuksen kohteista on 
Abrahamin tarinan mukanaantuoma etiikan ja uskonnon välinen ristiriita: miten 
on käsitettävä sellainen tilanne, että jumala käskee ihmistä rikkomaan eettisiä 
käskyjä? Siksi eettisen tason yhteydessä käsitellään Abrahamin (uskonnollinen 
                                                 
6 On myös esitetty, että salanimille on annettu Kierkegaard-tutkimuksessa aivan liian suuri 
painoarvo. Perusteena tälle on usein annettu esimerkiksi se, että Kierkegaardin muistiinpanojen 
perusteella voidaan todeta, että monissa kirjoissa päätös käyttää salanimea on tullut aivan viime 
hetkellä, julkaisuvaiheessa, ja tästä syystä se kantaa vähemmän merkitystä, kuin joskus on 
ajateltu. (Tällaisesta kannasta ks. esimerkiksi Jon Stewartin kirja Kierkegaard’s Relations to 
Hegel Reconsidered [2003, New York: Cambridge University Press]) Tämän tutkielman 
puitteissa on mahdotonta ottaa kantaa tähän väitteeseen. Uskon, että tämä reaktio kumpuaa 
tietynlaisten Kierkegaard-tulkintojen vastareaktiona. Nämä tulkinnat korostavat Kierkegaardin 
omien lausuntojen perusteella hänen kirjailijuutensa suunnitelmallisuutta. Vanhoina päivinään 
Kierkegaard piti tehtävänään selkeästi edistää kristinuskon asiaa ja taistella sen puolesta, ja hän 
antoi myös lausuntoja sen mukaisesti, että koko hänen korpuksensa onkin itse asiassa suunniteltu 
tätä tarkoitusta varten. Tätä taustaa vasten on syytä huomatakin, että Kierkegaard ei varmasti ole 
ollut lainkaan niin suunnitelmallinen, kuin tästä voisi olettaa. Näkisin kuitenkin, että on myös 
liian hätäiltyä vähätellä salanimien merkitystä, ja uskon, että heitä pitäisi Kierkegaardin 
Jälkikirjoituksessa esittämän toiveen mukaisesti pitää kirjojensa kirjoittajina.  
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taso) ja traagisen sankarin (eettinen taso) välistä suhdetta. Eettisen tason 
yhteydessä käsitellään myös jonkin verran Kierkegaardin suhdetta oppi-isäänsä 
Hegeliin. Tätä suhtetta pidetään yleensä melko kirpeänä. Itse olen sitä mieltä, että 
Kierkegaard oli huomattavasti hegeliläisempi, kuin hän haluaa myöntääkään, 
mutta jätettäköön sen tarkempi ruotiminen tuonnemmaksi.  
 
Kolmannessa luvussa käsitellään uskonnollista eksistenssiä. Aluksi palataan 
Kierkegaardin fideistiseen puoleen ja käsitellään hänen suhtautumistaan 
uskonnon ja objektiivisuuden suhteeseen. Toinen osa tätä lukua käsittelee 
vastaavasti subjektiivisuutta ja uskontoa. Tässä luvussa erotellaan hieman 
tarkemmin uskonnollisen uskon kaksi eri kierkegaardilaista lajia – immanentti, 
intellektuaalinen uskonnollisuus ja paradoksaalinen uskonnollisuus, jolla hän 
viittaa kristinuskoon. Tässä myös käsitellään Abrahamia: miten Abraham on 
ymmärrettävissä, vai onko lainkaan? Mikä erottaa Abrahamin Pelossa ja 
vavistuksessa esitellyistä vale-Abrahameista, jotka ikään kuin ovat Abraham 
kuitenkaan sitä täysin olematta.  
 
Viimeisessä luvussa pyrin kokoamaan yhteen tämän tutkielman keskeisimmät ja 
merkityksellisimmät huomiot kierkegaardilaisesta uskonnonfilosofiasta ja 
esittämään muutamia kokoavia huomioita siitä, millaista eksistenssitasojen 
filosofia Kierkegaardin mukaan tosiasiassa on. Esitän myös käsitykseni siitä, 
minkälainen asema Abrahamilla on tässä järjestelmässä. Ja lopuksi on tietysti 
myös hyvä pyytää anteeksi siitä, mitä on tullut tehtyä. 
 
1.1. Kierkegaardianan maantiedettä 
 
Kierkegaard kirjoitti suurimman osan teoksistaan salanimillä, pääasiassa 
pitääkseen huomion poissa itsestään kirjoittajana ja filosofina. Hän ei missään 
nimessä halunnut, että hänen korpustaan käsiteltäisiin yhtenäisenä filosofisena 
järjestelmänä7, vaan ennemminkin, että yksittäisten teosten käsittelemät asiat 
                                                 
7 Tätä toivetta on kunnioitettu hieman vaihtelevasti, Theodor Adornon habilitaatioväitöskirja 
vuodelta 1933 on tavallinen esimerkki teoksesta, joka niputtaa salanimet herkästi yhteen ja 
muistaa tulkita jokaisen pseudonyymisen lauseen ja väittämän niin, että se olisi myös 
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nousisivat huomion keskipisteeseen: kirjoittajan persoona katoaa ja asiat 
keskustelevat keskenään. Tämän lisäksi Kierkegaard ei halunnut, että hänen 
teoksistaan muodostettaisiin jonkinlainen hegeliläinen järjestelmä; koljatti, joka 
selittää kaiken oleellisen ihmisten puolesta, jotta näiden ei tarvitsisi vaivata omaa 
päätään asialla.  
 
Kierkegaard ei halunnut itseään pidettävän järjestelmäfilosofina Hegelin tapaan, 
mutta hänen tuotantonsa läpi kulkee kuitenkin moniakin lankoja, jotka nousevat 
esiin erilaisissa tilanteissa. Tarkoitan, että vaikka eksplisiittisesti Kierkegaard 
kieltääkin olevansa järjestelmäfilosofi, vaikka hänen pseudonyymiset 
kirjailijansa edustavatkin hyvinkin erilaisia elämännäkemyksiä ja 
katsantokantoja, ovat he silti tietyistä olennaisista asioista samaa mieltä. 
Kierkegaardin teokset kommentoivat usein toisiaan – hänen kirjailijansa 
ymmärtävät toisiaan lähes täydellisesti. Heidän kielenkäyttönsä on hyvin 
samanlaista, ja tekniset termit tarkoittavat samoja asioita heille kaikille. 
Kierkegaard ei mielestäni ole eksistenssitasojen suhteen (Hegelin hengessä) 
järjestelmäfilosofi: hänen järjestelmänsä on toisenlainen, implisiittisempi.  
 
Toinen, joskin selvästi pienempi syy, joka kuitenkin otetaan tässä tutkielmassa 
huomioon, on se, että yleensä Kierkegaardin valitsemat salanimet merkitsevät 
jotakin: Filosofisten murujen ja Päättävän epätieteellisen jälkikirjoituksen 
kirjoittaja Johannes Climacus viittaa monimutkaisella tavalla sekä Hegeliin, että 
Kierkegaardiin itseensä. Kuolemansairauden kirjoittajan nimi on taas Anti-
Climacus, joka ei viittaa edellisen kirjoittajan negaatioon, vaan ennemminkin 
tämän ajattelutapaa edeltävään ajatteluun, jolloin nimi voisi vääntyä myös 
muotoon Ante-Climacus. Johannes de Silention hiljaisuudellakin on oma 
merkityksensä, johon liittyen tulen esittämään muutaman huomion. 
 
                                                                                                                                    
Kierkegaardin kirjoittama. Adornon mukaan pseudonyymejä on tarkasteltava ryhmänä. Samalla 
on muistettava motiivit sen takana, miksi Kierkegaard ylipäänsä kirjoitti pseudonyymien verhon 
takaa, jotta hänen tuotantoaan voi arvioida (Adorno 1989, 11). Tässä tutkielmassa kirjoittajiin 
kiinnitetään erityistä huomiota ja asetetaan varsinaisesti tarkastelun alle se, millaisia välineitä ne 
itse asiassa ovat ja kuinka itsenäisinä niitä tulisi pitää.  
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1.1.1. Johannes Climacus 
 
Filosofiset murut ja Päättävän epätieteellisen jälkikirjoituksen on kirjoittanut 
Johannes Climacus, eli Tikapuu-Johannes. Tosiasiassa Climacus oli 600-luvulla 
elänyt kristitty munkki, joka on tunnettu lähinnä teoksestaan Tikkaat Paratiisiin. 
Tällä samalla nimellä, mielenkiintoista kyllä, Kierkegaard oli muutamia vuosia 
ennen näiden kirjojen kirjoittamistaan kutsunut muistikirjoissaan Hegeliä. (Ks. 
FM 1, alaviite 1.) Toinen huomioon otettava seikka on se, että Kierkegaard oli 
kirjoittamassa kirjaa nimeltään ”Johannes Climacus eli De omnibus dubitantum 
est”, jossa nuori, yksinäinen mies on täysin omistautunut ajattelulle ja 
filosofialle. Viittaus Kierkegaardiin itseensä ei edes yritä olla kovin 
hienovarainen. Tämän julkaisemattoman teoksen voi katsoa kertovan Johannes 
Climacuksen ajattelun kehityshistorian8, ja olevan jonkinlainen elämäkerta. 
Tämän kirjan jäätyä julkaisematta Johannes Climacuksen katsotaan kuitenkin 
jääneen selvästi siksi Kierkegaardin salanimistä, joka oli kaikkein lähinnä hänen 
omaa ajatteluaan.  
 
Muruset kirjoitettiin noin kolmessa kuukaudessa ja Jälkikirjoitus onkin 
jälkikirjoitus juuri Murusten projektiin. Climacus pyrkii ”epätieteellisesti”, toisin 
sanoen omasta näkökulmastaan tutkimaan ikuisen totuuden selvittämisen 
mahdollisuutta. Teoksen koko nimi onkin kaikessa mahtipontisuudessaan 
Päättävä epätieteellinen jälkikirjoitus filosofian muruihin – miimis–pateettis–
dialektinen kehitelmä, eksistentiaalinen kirjoitelma. Climacus ilmoittaa olevansa 
humoristi ja tyhjäntoimittaja, eikä esimerkiksi kristitty – aivan kuten ei 
toinenkaan Johannes, Pelon ja vavistuksen J. de Silentiokaan. Ja vaikka hän 
”sisimmältä vakaumukseltaan” onkin tyhjäntoimittaja, on joutenolo kuitenkin 
väärin yhteiskuntaa kohtaan, ja niinpä Johannes päättää kirjoittaa itsestään, 
omista asioistaan, koska ei kykenemättömyyttään kehtaa sekaantua muiden 
asioihin. Tästä johtuu siis teoksen ”epätieteellisyys”.  
 
                                                 
8 Kuitenkin, kuten esimerkiksi Evans (1992, 9) huomauttaa, on monia syitä olla tekemättä tätä 
johtopäätöstä kovin vahvasti. Ensinnäkin, Kierkegaard ei julkaissut tätä teosta. Toiseksi, ei ole 
tekstuaalisia todisteita sille, että nämä kaksi Johannes Climacusta olisivat todella sama Johannes. 
Kolmanneksi, Kierkegaard nimeää itsensä Johannes Climacuksen kirjoittajaksi, jolloin teosta 
olisi oikeastaan käsiteltävä ulkoapäin tulevana analyysinä.  
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Johanneksen humorismi taas ei ole pelkästään hauskanpitoa, vaikka hänen 
kirjoitustapansa nokkela ja piikikäs onkin. Huumorilla hän viittaa ristiriitoihin 
ihmisyydessä. Karikatyyrit naurattavat, koska ne sisältävät yhtä lailla kaltaisuutta 
ja vierasta: kun koomikko putoaa kuoppaan tuijotellessaan tähtiä, on ylöspäin 
suuntautuvan katseen ja alaspäin suuntautuvan putoamisen välillä tällainen 
ristiriita. Climacus tuntuu katselevan koko elämää näiden huumorin lasien läpi. 
Mitä pienimmät asiat vaivaavat suuria asioita tavoittelevia ihmisiä – ihmisiä, 
jotka kaikki suuressa tarkoituksen ja merkityksellisyyden etsinnässään kuitenkin 
”pääsevät yhtä pitkälle” (PEJ 454). Climacus myös antaa ymmärtää, että 
humoristi on henkilö, joka tietää kaiken kristillisyydestä, mutta joka ei ole tehnyt 
asialle mitään oman eksistenssinsä suhteen, vaan jättäytynyt pakanallisen 
spekulaation piiriin (PEJ 279). Huumorihan on myös eräs 
eksistenssikategorioista – niistä enemmän myöhemmin – mutta on epäselvää 
tarkoittaako se, että Johannes pitää itseään humoristina, sitä että hän kuuluu 
huumorin tasolle.  
 
Murusten ja Jälkikirjoituksen kohdalla on huomattava yksi erottava tekijä 
muuhun Kierkegaardin pseudonyymiseen tuotantoon suhteutettuna. Näissä 
kirjoissa – sekä kahdessa muussakin9 – on se erityispiirre, että kirjoja 
julkaistaessa Kierkegaard lisäsi oman nimensä kirjojen kansilehdille. Hän siis ei 
varsinaisesti ole kirjan kirjoittaja, mutta hän suostuu kylläkin näin etukäteen 
tunnustamaan olevansa kirjan julkaisija. Jälkikirjoituksen lopussa (s. 630-) on 
kappale nimeltään ”Ensimmäinen ja viimeinen selitys”, jossa hän paljastaa 
olevansa salanimisten teosten kirjoittaja. Tässä Kierkegaard myös esittää 
toiveensa, että häntä ei laskettaisi teosten kirjoittajaksi, vaan, että ne saisivat 
puhua puolestaan ja edustaa kirjoittajiensa omia mielipiteitä. Hän sanoutuu 
kirjojen mielipiteistä irti, mutta samaan aikaan myöntää vastuunsa niistä, jos joku 




                                                 
9 Ahdistuksessa (Begrebet Angest, 1844) ja Kuolemansairaudessa (Sygdommen til Døden, 1849).  
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1.1.2. Johannes de Silentio 
 
Kierkegaardin teos Pelko ja vavistus käsittelee erityisesti Raamatun tarinaa 
Abrahamista, ja tämän tarinan avulla etiikan ja uskonnon välistä suhdetta. Tästä 
syystä tarina nousee myös tärkeään osaan tämän tutkielman kannalta. Kirjan 
pseudonyyminen kirjoittaja on Johannes de Silentio, hiljaisuuden Johannes. 
Johannes kirjoittaa (tosiaan Kierkegaardille hyvin tyypilliseen tapaan) 
henkilökohtaista tutkielmaa10 suhteestaan Abrahamiin, jota hän sanojensa 
mukaan ihailee suunnattomasti, muttei ymmärrä. Hän kieltää olevansa filosofi11 
(PV 9), ja onkin oman ilmoituksensa mukaisesti vain ulkopuolinen kirjoittelija.  
 
Pelon ja vavistuksen kirjoittaja Johannes de Silentio ei siis ole kristitty. Hän sekä 
ihailee että kammoksuu Abrahamia ja tämän ratkaisua uhrata Iisak (PV 82). 
Johannes kirjoittaa uskonnolle ulkopuolisena tutkielmaa Abrahamista. Lippitt 
(2003, 177) huomauttaa, että Pelko ja vavistus ei ole itse asiassa niinkään kirja 
Abrahamista kuin yksittäisen henkilön yritys suhtautua Abrahamiin.12 Kun 
otetaan nämä, sekä seuraavaksi esitettävät seikat huomioon, jää kuitenkin 
epäselväksi, missä määrin Kierkegaard on kirjoittanut de Silention 
ymmärtämään, mistä uskonnossa ja Abrahamin tarinassa on kyse.  
 
Pelon ja vavistuksen alussa on lainaus saksalaiselta filosofilta Johann Georg 
Hamannilta. Lainaus kuuluu kokonaisuudessaan näin: ”Sen, mitä Tarquinius 
Superbus halusi puutarhassaan unikonkukkien avulla sanoa, ymmärsi hänen 
poikansa mutta ei viestinviejä” (PV 171, sivun 5 alaviite).13 Mikä tämän 
                                                 
10 Kierkegaard oli vakuuttunut siitä, että etiikan ja uskonnon asioita käsiteltäessä tulisi niitä aina 
lähestyä henkilökohtaisen suhteen kautta, sillä vain tällä tavoin käsitettynä nämä asiat voivat 
muodostua niin tärkeiksi kuin niiden pitäisikin. Toisin sanoen, uskon asioissa on kyse ihmisen 
(sielun) ikuisesta kohtalosta, joten siihen olisi syytä suhtautua asiaan kuuluvalla vakavuudella. 
Tästä syystä Kierkegaardin mammuttimainen pääteoskin on ”epätieteellinen”: tieteellinen 
käsittely on etäännyttävää ja objektiivista ja nimenomaan ei-henkilökohtaista.  
11 Toisin sanoen hän kieltää olevansa hegeliläinen systemaatikko, joka käsittäisi kristinuskon 
osana maailmanhengen täydellistymistä.  
12 Siis aivan kuten Johannes Climacuskin oli vain omalla asiallaan, kirjoittaen itsestään. 
13 Tarquinius Superbus oli etruskien ajan Rooman kuningas 500-luvulla eKr. Hänen poikansa 
Sextus Tarquinius oli noussut juonittelun avulla Gabiin kaupungin sotilaalliseksi johtajaksi. Hän 
lähetti viestinviejän Roomaan kysymään isältään, mitä tehdä seuraavaksi. Kuningas ei tiennyt, 
voiko viestinviejään luottaa, joten hän ei sanonut tälle mitään, vaan käveli tämän kanssa 
unikkopellolla ja sivalsi niistä pisimmiltä kepillä päät poikki. Viestinviejä ei ymmärtänyt viestiä, 
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lainauksen tarkoitus on? Onko mahdollista, että Kierkegaard halusi näin tehdä 
eron oman käsityksensä ja Johanneksen tulkinnan välille? Tarkoittaako lainaus 
kenties sitä, että de Silentio ei voi ymmärtää täysin uskontoa, sillä hän ei usko? 
Toisaalta Lippittin (2003, 198) mukaan emme voi olla edes varmoja siitä, onko 
lainauksen lähde Kierkegaard vai itse Johannes. Jos – kuten edellä – oletetaan 
lainauksen olevan Kierkegaardilta, on se käsitettävä vielä yhdeksi tavaksi kuvata 
sitä näkemystä, että uskoa uskon ulkopuolelta tarkastelevat tarkkailijat eivät voi 
sitä koskaan täysin ymmärtää. Toisin sanoen usko tuntuu ylitsepääsemättömän 
absurdilta vain ulkopuoliselle tarkkailijalle – sen sijaan uskon sisällä oleva 
uskova ymmärtää mistä paradoksissa on kyse14. Toisaalta jos lainauksen lähde on 
Johannes itse, voi se tarkoittaa esimerkiksi sitä, että hän varoittaa lukijaa 
tulkitsemasta Pelon ja vavistuksen tekstiä liian kirjaimellisesti. Tällöin 
keskeiseen asemaan nostettaisiin huomio uskonnon ehdottomasta 
subjektiivisuudesta, jolloin lainaus olisi Johanneksen tapa sanoa, että ”älkää 
minua uskoko, itsehän en ole kristitty, ja vaikka olisinkin, ei sellaista 




Pelon ja vavistuksen jälkisanoissa Johannes kertoo tarinan hollantilaisista 
maustekauppiaista, jotka upottivat muutaman maustelähetyksen mereen 
nostaakseen mausteiden hintoja (PV 167). On syytä olettaa, että Johannes on 
tässä toimimassa uskonnon suhteen samoin. Hänen yksi keskeisimmistä 
tavoitteistaan on osoittaa vääräksi aikansa tanskalaisten hegeliläisten käsitykset 
uskonnon helppoudesta ja pilkata sitä, kuinka ”yksikään yksityisdosentti, 
opintojen ohjaaja, ylioppilas tai filosofian ulko- tai sisäpiiriläinen ei tyydy vain 
epäilemään kaikkea vaan menee pitemmälle15” (PV 7). Johannes haluaa korostaa 
                                                                                                                                    
mutta kertoi kuitenkin Sextukselle näkemästään. Tämä sen sijaan ymmärsi viestin, ja teloitutti tai 
karkotti kaupungista kaikki vaikutusvaltaiset ihmiset. 
14 Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että paradoksi lakkaisi olemasta paradoksi. Kuten Lehtinen 
huomauttaa (1990, 21), ”suurinta ymmärrystä on sen ymmärtäminen, ettei kristinuskon käsitteitä, 
kuten syntiä, anteeksiantamusta ja Jumalan ihmiseksi tulemista voi ymmärtää.” Tähän teemaan 
palataan tässä tutkielmassa myöhemmin.  
15 Tämä pitemmälle meneminen on Kierkegaardin termi, jolla hän pilkkaa aikansa hegeliläisiä. 
Hänen tarkoituksenaan oli osoittaa kummalliseksi hegeliläisten hyperbolinen into korostaa 
järjestelmän kaikkivoipaisuutta ja sitä, kuinka se tekee filosofian tekemisen vaivattomaksi.  
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uskonnon merkitystä, lisätä sen arvostusta sekä tehdä selväksi, että uskominen on 
äärimmäisen vaikeaa.  
 
1.2. Kierkegaardilaisen uskonnonfilosofian peruspiirteitä 
 
Aluksi lienee hyvä käsitellä Kierkegaardin (ja kummankin Johanneksen) 
filosofiaa yleisemmällä tasolla. Jotta voisi ymmärtää Kierkegaardin painotuksia 
esimerkiksi totuuden subjektiivisuudesta tai uskon paradoksaalisuudesta, on 
syytä tutustua tarkemmin hänen uskonnollispainotteisen filosofiansa 
peruskysymyksiin. Kierkegaard on hankala filosofi siinä mielessä, että hänen 
teoksistaan (tarkoituksellisesti tietenkin, kuten tulemme huomaamaan) puuttuu 
jossain määrin systemaattinen sisältö: ei niin, etteivätkö ne olisi yhtenäisiä tai 
koherentteja, mutta niiden sisäistä johdonmukaisuutta ylläpitävä punainen lanka 
on vain kätketty epäsuoran kommunikaation ja salanimien välisten erojen 
sokkeloon. Tämäkin kätkentä tulee ymmärrettävämmäksi, kun käsitellään 
Kierkegaardin käsitystä tiedottamisesta ja kommunikaatiosta yleensä. Käy 
selväksi, että Kierkegaardin tarkoituksena ei ole missään vaiheessa ollutkaan 
tulla filosofiksi systemaattisessa merkityksessä, vaan hänen tyylinsä on 
ennemminkin ollut vihjailla, salata, paljastaa, vietellä ja herättää pahennusta. 
Toisin sanoen hänen tarkoituksensa on ollut valjastaa lukijansa ajattelemaan 
asioita itse – omalta kannaltaan – eikä ainoastaan suoraan uskomaan jotain 




Kierkegaardin näkemyksiä uskonnosta pidetään usein fideistisinä. Fideismi on 
kanta, jonka mukaan järjellä ei ole ensisijaista asemaa uskonnollisia totuuksia 
selvitettäessä. Kierkegaard ajattelee, että järjen käytöllä ei ole oikeastaan mitään 
                                                 
16 Eräänä esimerkkinä tämänkaltaisesta toiminnasta voisi pitää vaikkapa nk. negatiivista 
pedagogiikkaa, jossa opettaja puhuu tarkoituksella asioista jollain tapaa väärin, jotta hänen 
kuulijansa kiinnittäisivät itse huomiota käsiteltävään asiaan, ja joutuisivat korjaamaan opettajan 
kantoja – tällöin muodostaen tietenkin itse jonkinlaisen koherentin ja esiteltävän kuvan ilmiöstä. 
Opettajan ja opetuslapsen teema toistuu myös Kierkegaardin kirjoituksissa, pääasiassa Murusissa, 
jossa Jumalaa kuvaillaan aluksi opettajana.  
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hyötyä uskon asioissa: Filosofisissa muruissa hän sanoo, että tiedettävät asiat 
voidaan juuri tietää, jolloin niihin ei tarvitse uskoa (FM 100). Christopher Insole 
(1998, 364) jakaa fideismin kahtia: maltilliseen (moderate) ja äärimmäiseen 
(extreme). Maltillinen fideismi ei ole hänen mukaansa järjen vastainen, 
ainoastaan sen yläpuolella. Järki kykenee saavuttamaan joitakin asioita, mutta ei 
suinkaan kaikkia17. Järki tavallaan huomaa, että on järkevää (sic!) jättää joitakin 
asioita uskon huomaan. Eli ihminen kykenee perustelemaan itselleen, että 
järkevä, rationaalinen ymmärrykseni ei kykene saavuttamaan kaikkea, siis se on 
asetettava näiltä osin syrjään. Äärimmäinen fideismi on jotakuinkin täysin 
irrationalistista. Järki ei tällöin hyväksy omaa rajallisuuttaan – se ei kykene 
ymmärtämään, että se ei voi saavuttaa kaikkea. Tällaisessa äärimmäisessä 
fideismissä järjen rajat vedetään mielivaltaisesti johonkin, ja sen ulkopuoliseen 
asiaan sitten usko voi kohdistua. Tällä tavoin siis käytännössä hyväksytään 
jotakin mielivaltaisesti (uskonnollisesti) todeksi. Insolen (1998, 364) lainaama 
esimerkki kuuluu näin: ainoastaan hylkäämällä, että 2+2=4 ja hyväksymällä, että 
2+2=5 voidaan saavuttaa uskonnollinen totuus.  
 
Ei ole täysin selvää, mihin kohtaan tällaista jyrkkyyden akselia Kierkegaard 
kuuluisi. Hänen kirjoituksistaan on löydettävissä viitteitä molempien kantojen 
suuntaan, mutta tämän tutkimuksen kannalta se ei ole loppujen lopuksi edes 
olennaista. Insolen johtopäätös on, että Johannes Climacus on itse asiassa 
suhteellisen maltillinen, jopa rationaalinen fideisti (Insole 1998, 365). On 
kuitenkin huomattava, että Kierkegaard korostaa kirjoituksissaan objektiivista, 
rationaalista epävarmuutta ja absurdiutta siksi, että hänen tarkoituksenaan on 
alleviivata sitä vaatimusta, että uskova on uskossaan tosissaan. Uskova tekee 
uhrauksen luopumalla kaikesta varmuudesta ja heittäytymällä tietämättömyyden 
piiriin.  
 
Fideistiset teoriat ovat vastakkaisia evidentialistisille kannoille. Niiden mukaan 
taas uskonnollisia kysymyksiä tulee voida perustella todistusaineistolla, 
evidenssillä. Evidentialistiset kannat lähtevät usein siitä, että uskonnolliset 
                                                 
17 Tässä mielessä voisi tulkita esimerkiksi Kantin olevan maltillinen fideisti. Kun ihmisellä on 
järkeviä perusteita ajatella, että maailmalla on alku sekä ajatella, että sillä ei ole, järki päätyy 
paradoksiin, antinomiaan. Tällöin järki ymmärtää oman riittämättömyytensä ja voi tyynesti 
turvautua uskoon (Insole 1998, 364).  
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uskomukset voivat olla rationaalisesti hyväksyttäviä vain jos uskovan henkilön 
muutkin uskomukset tukevat tätä uskonnollista uskomusta. Näyttänee selvältä, 
että Kierkegaardilla saattaisi olla vaikeuksia hyväksyä tällaista näkemystä 
uskosta. Kierkegaardilainen usko ei suinkaan ole rationaalisesti hyväksyttävää – 
ja tämä on fideismin näkökulmasta itse asiassa pelkästään hyvä asia.  
 
Uskon ja tiedon toisistaan erottaminen liittyy olennaisesti kysymykseen 
subjektiivisen ja objektiivisen välisestä suhteesta ja taas niiden suhtautumisesta 
uskoon. Johannes Climacuksen uskonnonfilosofiseen käsitykseen kuuluu 
olennaisena osana se, että käsiteltävien asioiden objektiivinen tietäminen tai 
niiden objektiivinen totuus eivät ole tärkeitä. Vainio (2003, 215) huomauttaa 
(osuvasti nimetyssä artikkelissaan ”Fides qua, fides quae?”), että Kierkegaardin 
tavalle käsitellä uskoa on tyypillistä tieto-opillinen individualismi, jonka mukaan 
uskonnollinen totuus voi olla suhteellinen. Uskonnollinen kokemus on tärkeintä, 
eikä näin ollen olekaan merkityksellistä, kertovatko vaikkapa evankeliumit 
historiallisesti tosista tapahtumista. Tällöin siitä, miten uskoo, tulee tärkeämpää 
kuin se, mihin uskoo. Tämän Kierkegaard itsekin vahvistaa moneen kertaan, 
esimerkiksi Jälkikirjoituksessa ensin (PEJ 499): ”Kun elämä ymmärretään tällä 
tavoin, määrälliset turhat erot katoavat, sillä merkityksen määrittää sisäinen 
suhtautumistapa, ei määrällisyyteen kuuluva sisältö” ja myöhemmin (PEJ 616): 
”Kristittynä olemista ei määrittele se, mitä kristitty uskoo, vaan se, miten kristitty 
uskoo.”  
 
Kierkegaard korostaa monessa yhteydessä, että uskossa nimen omaan ei ole kyse 
tiedosta. Usko ei ole tietoa, vaan vapauden ilmaus18. Ilmaisemalla asian näin 
Kierkegaard haluaa ilmeisesti korostaa sitä, että uskonnolliseen uskoon kuuluu 
olennaisena osana jonkinlainen päätöksenteon momentti. Kuitenkin, Climacus 
sanoo (FM 75), että ”On siis helppo havaita […], ettei usko ole tahdon akti.” Eli 
usko ei siis ole pelkkä volitionaalinen tahdon akti: siihen kyllä kuuluu tahdon 
elementti, mutta siinä on toinenkin, ihmisestä riippumaton komponentti. Tahdon 
osuuden uskoon tulemisessa voisi ehkä käsittää niin, että se on välttämätön, 
                                                 
18 Uskoon tuleminen ei ole minkään kehityksen välttämätön lopputulos – tästä lisää myöhemmin 
– vaan sillä on aina jokin syy. Ja: ”Jokainen syy palautuu loppujen lopuksi vapaasti vaikuttavaan 
syyhyn (FM 91).  
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muttei riittävä ehto sen toteutumiselle. Ei liene järkevää suhtautua uskontoon 
siten, että siinä voisi olla ikään kuin tahtomattaan. Ajatus siitä, että jokin uskonto 
ikään kuin pakottaisi itsensä uskovan päälle, lienee kestämätön.  
 
Uskon saavuttamiseen – uskonnolliseen uskomiseen – vaaditaan Climacuksen 
mukaan myös edellytys uskoon. Tämä hieman vaikeasti ymmärrettävä ilmaisu on 
peräisin Muruista ja sen ajatuskokeesta: jos otetaan lähtökohdaksi se, että 
olennainen totuus löytyy jostain ihmisen ulkopuolelta, niin silloin filosofian on 
irtauduttava sokraattisesta viitekehyksestä, jossa pelkkä mieleenpalauttaminen 
riittäisi totuuden ymmärtämiseen. Tämä edellytys uskoon saadaan opettajalta 
(myöhemmin hänet nimetään sattumalta Jumalaksi). Toisin päin käsitettynä: jos 
halutaan päästä irti mieleenpalauttamisesta totuuden saavuttamisen keinona, on 
(ikuinen, olennainen) totuus pakko löytyä jostain muualta kuin ihmisestä 
itsestään. Climacus sanoo: ”Mikäli ihmisellä on alusta pitäen hallussaan edellytys 
totuuden ymmärtämiseen, ihminen ajattelee, että Jumala on olemassa, koska hän 
itse on olemassa” (FM 22). Tässä on kyse immanentin ja paradoksaalisen 
uskonnollisuuden eroista. Niitä käsitellään enemmän tämän tutkielman 
kolmannessa luvussa. Tässä riittää mainita, että paradoksaalisen 
uskonnollisuuden tasolla – kristinuskossa – ihminen nimenomaan ei voi löytää 
itse omine voiminensa sisältään edellytystä uskoon. Ajatuksena tässä Murusten 
lainauksessa on se, että ihminen löytää itsestään jotain jumalallista ja päättelee 
tästä, että Jumalan on oltava olemassa. Climacuksen mukaan tällainen päättely ei 
paradoksaalin uskonnollisuuden tasolla ole mahdollinen. Tällainen ajatus voisi 
olla peräisin skolastisesta olemassaolokäsityksestä, jonka mukaan olemassaolo 
on jollakin tapaa mitattava ominaisuus. Tällöin jokin täydellisempi, eli enemmän 
reaalisuutta sisältävä, (tässä tapauksessa Jumala) ei voi syntyä vähemmän 
täydellisestä (ihmisestä).  
 
Tämä uskomisen edellytys on intohimoa, intohimoa uskoon. Päätelmä on 
kehämäinen: uskoon vaaditaan edellytys, jota ilman ei voida uskoa. Tätä 
edellytystä ei ihminen voi kehittää itse itselleen, vaan se on saatava ulkopuolelta 
– Jumalalta. Intohimoinen suhtautuminen uskon kohteena olevaan paradoksiin – 
siis siihen, että Jumala on tullut ihmiseksi, ikuinen ajalliseksi, jne. – on edellytys 
sille, että ihminen voi ylipäänsä uskoa. Jos tämä asia ei merkitse ihmiselle 
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mitään, ei hän voi uskoa. On kuitenkin syytä huomata, että uskominen ei 
suinkaan ole tämän intohimoisen suhtautumisen välttämätön lopputulos: 
ihmisellä on paradoksin ymmärtäessään käytännössä kaksi vaihtoehtoa, uskoa tai 
pahentua19 tästä paradoksista. 
 
Usko ei ole tietoa. Climacus palaa tähän seikkaan moneen otteeseen. Murusissa 
(FM 74) hän sanoo selvästi kantansa: ”On siis helppo havaita […], ettei usko ole 
eräs tiedon muodoista.” Kierkegaardin mukaan tieto kohdistuu aina joko 
historiallisiin seikkoihin tai ikuisiin tosiasioihin, ja nämä ikuiset tosiasiat 
sulkevat historiallisen asiat ulkopuolelleen tarpeettomina. Kristinusko on 
Kierkegaardille aina järjenvastaista, se on historiallistunutta ikuisuutta: ”tuo 
absurditeetti, että ikuinen on historiallinen, ei voi milloinkaan olla tietämisen 
kohteena” (FM 75). Climacus korostaakin (esimerkiksi FM 102), että mikään 
usko ei voi sulkea erehtymisen mahdollisuutta pois.  
 
1.2.2. Hyppy & Hetki 
 
Kierkegaardin filosofian varmaankin tunnusomaisin piirre tai käsite on uskon 
hyppy. Hyppy (Springet20) tarkoittaa järjestä luopumista, luottamuksen 
asettamista johonkin itsensä ja ymmärryksensä ylittävään. Hyppy tarkoittaa myös 
laadullista muutosta. Sen tarkoituksena on erottautua hegeliläisestä mediaatiosta, 
jossa käsitteet kehittyvät vastakohtiensa kautta täydentyen eteenpäin. 
Kierkegaardin mukaan niinkin tärkeistä asioista puhuttaessa kuin yksilön ikuinen 
                                                 
19 Pahennus (Forargelse, pahastuminen, suuttumus) on kierkegaardilainen käsite, joka merkitsee 
järjen suhtautumista paradoksiin. Kun rationaalinen henkilö käsittää, että ainoa keino saavuttaa 
uskonnollinen täyttymys on hyväksyä paradoksi, hän joko hyväksyy sen tai pahentuu siitä, pitää 
sitä skandaalinomaisena. Pahennuksessa järki ja paradoksi eivät pääse yhteisymmärrykseen ja 
järki (joka pitää rationaalisuutta korkeimpana mittarina) tuomitsee paradoksin absurdina. 
Ihminen, joka pahentuu paradoksista on Climacuksen mukaan (FM 58) kuitenkin taipuvainen 
”akustiseen harhaan”. Tämä tarkoittaa sitä, että hänen argumenttinsa järjen voiton puolesta 
paradoksia vastaan ovat: joko (i) järjen eristyksissään itse luomia, jolloin ne ovat irrallisia siitä 
tilanteesta, missä paradoksi alun perin kohdataan eivätkä täten päde sitä käsittelemään tai (ii) 
juuri pahennuksen ilmaisuja, jolloin ne itse asiassa ovat kunnianosoituksia paradoksia kohtaan 
(Hannay 1982, 110–111). Climacus on sitä mieltä, että paradoksi voittaa ymmärryksen siksi, että 
paradoksi ymmärtää kyllä pahennuksen, mutta ymmärrys ei ymmärrä paradoksia (FM 60). Kun 
ymmärrys syyttää paradoksia absurdiksi, ei tämä tule minkäänlaisena yllätyksenä paradoksille: 
paradoksi tietää olevansa paradoksi, joten tämä väite on itse asiassa peräisin itse paradoksilta, 
jolloin ymmärrys vain toistelee tätä paradoksin väitettä– akustisena harhana.  
20 Ks. esimerkiksi PEJ 29 
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tulevaisuus ja kohtalo, ei tasainen kehitys kohti täydellistymistä riitä. Sen hetken, 
jona ihminen tulee uskoon, on tultava äärettömän merkitykselliseksi.  
 
Tämä hetki (Øieblikket21) rinnastuu osaltaan inhimillistyneeseen Jumalaan, 
Kristukseen. Hetki kuvastaa Kierkegaardin filosofiassa uskon syvintä 
absurditeettia: ikuisen ja ajallisen kohtaamista, sitä hetkeä kun Jumalasta tuli 
ihminen, äärettömästä äärellinen. Murusten alaotsikko on kysymyksen muodossa 
ja koko kirja on oikeastaan ajatuskoe. Climacus lähestyy kysymystä ikuisen 
tietoisuuden historiallisista lähtökohdista ikään kuin se olisi täysin riippumaton 
kristinuskosta. Vasta Jälkikirjoituksessa kristinusko yhdistettäisiin (ja 
yhdistetäänkin) Murusten pohdintoihin. Murusten ajatuskokeen alussa Climacus 
haluaa erottaa omat pohdintansa Sokrateen filosofiasta. Sokrateen 
anamnesiksessä ikuinen totuus löydetään ihmisestä itsestään 
mieleenpalauttamisen avulla, koska ihmisen sielu on ikuinen. Tällöin 
Climacuksen mukaan (FM 13) se hetki, jolloin ”oivallan, että (itse sitä 
tietämättäni) olen tuntenut totuuden kautta ikuisuuden […] kätkeytyy 
ikuisuuteen.” Siis toisin sanoen ikuinen tietoisuus ei voi käsittää ajan hetkiä, 
vaan jäljelle jää vain – Climacuksen sanoin – kaikkialla ja ei missään.  
 
Tässä kohtaa Climacus juuri esittelee hetken käsitteen. Hetki on hypyn ohella 
eräs Kierkegaardin filosofian avainkäsitteistä. Hetki on nimenomaan uskoon 
tulemisen, uudelleensyntymisen hetki, se, jolloin ajallinen ja ikuinen kohtaavat ja 
totuus paljastuu. Murusissa (FM 20) Climacus antaa – edelleen täysin 
kristinuskosta irrallisena – hetkelle oman, erityisen nimensä erottaakseen sen 
muista, vähemmän merkityksellisistä hetkistä. Hän kutsuu hetkeä ajan 
täyttymykseksi22. Hetki, jolloin ikuisuus ja historia kohtaavat rinnastuu 
Kierkegaardin filosofiassa ikuisen jumalan ajallistumiseen, Kristukseen. Tuona 
hetkenä, jolloin ihminen tulee uskoon ja syntyy uudelleen, ikuisuus kohtaa 
historiallisen – samoin kuin Kristuksessa.  
 
Hyppy kuvastaa myös erästä kierkegaardilaiselle uskonnonfilosofialle tyypillistä 
piirrettä: tahdonalaisuutta. Jälleen contra Hegel, Kierkegaard haluaa korostaa 
                                                 
21 Ks. esimerkiksi FM 13.  
22 Ks. Gal. 4:4. 
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uskonnon merkitystä yksittäiselle ihmiselle. Hegelin järjestelmän eräs 
merkittävimmistä piirteistä oli Kierkegaardin mukaan se, että se unohtaa 
yksityisen, ekstistoivan ihmisen. Järjestelmä on kaikille sama ja yhteiskunta 
kehittyy Absoluuttisen Hengen kehityksen myötä aina eteenpäin kristinuskoa ja 
Hegelin omaa filosofiaa kohti, mutta missä on yksittäisen ihmisen merkitys? 
Tästä syystä Climacuskin korostaa, että uskoon tuleminen ei ole jonkin 
kehityksen välttämätön päämäärä. Toisaalta, pelkkä tahtominenkaan ei vielä riitä 
uskoon tulemiseen, kuten tämä seuraava tekstinpätkä osoittaa: 
 
Kuitenkin on mahdollista, kuten tunnettua, mitä hyppyyn tulee, 
pitää ihmisiä pilkkanaan toisella, suositummalla tavalla: suljetaan 
silmät, tartutaan itseä niskasta kiinni à la Münchhausen – ja siinä 
samassa seistään tuolla puolen, nimittäin terveen ihmisjärjen 
tuolla puolen järjestelmän luvatussa maassa. (PEJ 111.) 
 
Evans (1983, 39) kiinnittää huomion siihen seikkaan, että Kierkegaardin 
ajattelussa tavallisimmin esiintyvät intohimot (Lidenskaber) ovat uskonnollinen 
usko ja romanttinen rakkaus. Näiden intohimojen kohdalla on selvää, että 
ihminen ei kykene pelkästään tahtonsa avulla tuottamaan kumpaakaan. Ihminen 
voi kyllä vaikuttaa siihen, mitä arvostaa, mutta ei voi arvostaa jotakin, jonka 
tietää arvottomaksi. Eroottisen rakkauden kohdalla tämä tuntuu olevan selvintä: 
siihen tuntuu aina kuuluvan tietty spontaaniuden elementti, sitä ei voi 
yksinkertaisesti tahtoa esiin. Ja Kierkegaardin ajattelussa sama pätee tosiaan 
uskonnolliseen uskoonkin: siihen kuuluu ominaisina elementteinä tahto ja päätös, 
mutta ne yksinään eivät riitä sen aikaansaamiseksi.  
 
Uskomiseen tarvitaan hyppyä. Murusissa Climacus käsittelee uskomista ja 
erityisesti sitä, kuinka ihminen tulee uskovaksi. Climacus vertaa uskomista tai 
uskoon tulemista Khrysippoksen pohdintaan sorites-argumentista, eli siitä, missä 
vaiheessa määrällinen muutos vaihtuu laadulliseksi muutokseksi; kun yksi jyvä 
ei vielä tee kekoa, niin missä vaiheessa tapahtuu laadullinen hyppy? 
Khrysippoksen lopputulos oli se, että kun määrällinen kasvu jatkuu, laadullinen 
muutos tapahtuu itsestään. Kierkegaardin suhtautuminen on erilaista: uskon 
asioissa laadullisen muutoksen hetkellä on oltava merkityksellinen raja, hyppy 
toisesta luokasta toiseen. Uskomisella ei ole Kierkegaardin mukaan mitään 
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tasoja, minkäänlaista asteittaista vaihtelua: sitä joko uskoo tai ei usko23. Aluksi 
ihminen ei ole uskossa, lainkaan. Sitten, tietyn hetken jälkeen ihminen on 
kokonaan uskossa, osana ”ikuista totuutta”. Täten hyppy siis muodostuu todella 
olennaiseksi käsitteeksi. Se on se tapahtuma, jossa ei-uskovasta ihmisestä tulee 
uskova. Climacus kirjoittaakin Jälkikirjoituksessa (s. 54), että ”totuus on sisäinen 
muutos.” Siis ihmisessä täytyy tapahtua jokin sisäinen, laadullinen muutos, jotta 
tämä voi päästä käsiksi uskonnolliseen totuuteen.  
 
Tämänlainen ajattelu tuntuisikin järkevältä; uskoon olisi tultava murroksen, 
hypyn tai kriittisen hetken kautta. Tuntuisihan huvittavalta kuvitella, miten 
esimerkiksi kristinuskoon tuleminen tapahtuisi vähän kerrallaan, kenties aloittaen 
jostain hieman tuntemattomammasta kirkkoisästä josta sitten siirryttäisiin astetta 
kovempiin pyhimyksiin. Kierkegaardille on siis tärkeää, ettei uskoon tuleminen 
tapahdu itsestään, ettei se kehity asteittain, että se ei ole jonkin prosessin 
välttämätön seuraus tai päätepiste. Uskomisen tulee olla vapauden ilmaus, ja 
uskoon tulemisessa on kyse muutoksesta: ”välttämätön ei voi ollenkaan muuttua, 
sillä se on aina suhteessa itseensä ja suhtautuu itseensä aina samalla tavalla” (FM 
88). Välttämättömällä Climacus viittaa tässä (ja yleisemminkin) hegeliläisen 
hengen kehitykseen. Ajatus, jossa henki täydellistyy abstraktisti yksittäisistä 
ihmisistä riippumatta ja jonka kehitys johtaa väistämättä kristilliseen 
yhteiskuntaan on kierkegaardilaisesta näkökulmasta uskontoa halventava. Se 
muutos, joka ihmisessä hänen tullessaan uskoon tapahtuu on merkittävä, 
laadullinen muutos, jossa jotain olennaista ihmisessä muuttuu. Uskoon tuleminen 
ei ole asteittainen tai välttämätön asia. Tästä Kierkegaard haluaa olla 
yksiselitteinen.  
 
Uskomisessa ei siis ole kyse asteittaisesta kehityksestä. Tämä on tärkeä huomio 
Kierkegaardista puhuttaessa, sillä hänen käsityksensä mukaan uskoon ei voi tulla 
objektiivisia perusteita tai argumentteja seuraamalla. Tätä aihetta käsitellään 
syvällisemmin tuonnempana, mutta tässä vaiheessa on syytä todeta, että 
Kierkegaardin käsityksen mukaan tieto ja usko eroavat siis luonteeltaan 
                                                 
23 Kierkegaardin teos Enten/Eller (Joko/Tai, 1843) käsittelee pääosin eettistä ja esteettistä 
eksistenssitasoa. Tällaiset joko-tai –ratkaisut tuntuvat olevan Kierkegaardille mieluisia välineitä, 
ja ne esiintyvät hänen kirjoituksissaan usein.  
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ratkaisevasti. Tarkemmin: sikäli kuin tiedossa ja tietämisessä voi olla esimerkiksi 
eri asteita (varma tieto tai hatara aavistus, esimerkiksi), Kierkegaard kieltää 
tällaisen mahdollisuuden uskossa. Siis, jos tiedettävänä on jokin seikka, jonka 
puolesta esitetään argumentteja, voi subjekti tulla koko ajan yhä 
vakuuttuneemmaksi tämän kannan puolesta. Uskominen on kuitenkin 
Kierkegaardin mukaan täysin erilaista. Koska uskomisessa on Kierkegaardille 
kyse subjektiivisuudesta sekä sisäisestä muutoksesta ja päätöksestä, eivät ulkoiset 
todistelut voi juuri muuttaa uskojaa yhtään sen vakuuttuneemmaksi uskostaan ja 
sen kohteen totuudesta.24  
 
Laadullinen muutos liittyy myös laajemmin uskonnollisuuteen. Hyppy ei-
uskovasta uskovaksi on Kierkegaardille olemisen tavan täydellinen vaihto, 
uudelleensyntymä, siirtymä ei-olemisesta olemiseen. Climacus (FM 90–91) 
pyörittelee olevaksi tulemisen ja uudelleensyntymisen tematiikkaa Murusissa: 
”Olevaksi tuleminen ei ole milloinkaan välttämätöntä; ei ennen olevaksi 
tulemista, sillä silloin se ei voi tulla olevaksi; ei olevaksi tulemisen jälkeen, sillä 
silloin se ei ole tullut olevaksi.” Välttämätön on, se ei voi siksi tulla olevaksi, 
koska muutos on välttämättömälle aina mahdotonta. Climacus toteaa olevaksi 
tulemisen, toisin sanoen uudelleensyntymän tai uskoon tulemisen, olevan aina 
vapauden aikaansaannosta, eikä koskaan välttämättömyyden.  
 
Hyppy on tahdonalaista muutosta, ”ratkaisun kategoria” (PEJ 110). Hypyssä 
ihmisen on tehtävä ratkaisu: uskoa, hypätä rotkoon vailla minkäänlaista 
varmuutta tai pahentua uskosta ja kääntyä pois ja jättää usko oman 
järjettömyytensä nojaan. Usko on tällä tavoin ilmaistuna ”epätoivon kategoria” 
(PEJ 207, alaviite). Ihminen on hukassa yrittäessään ymmärtää uskon kohteena 
                                                 
24 Climacuksen näkemys on äärisubjektivistinen. Vaikuttaa siltä, että korostaakseen 
argumenttinsa voimaa, hän kieltää minkäänlaisen historiallisen tiedon pätevyyden suhteessa 
uskonnolliseen uskoon. Hän sanoo Murusissa (s. 72), että ”tässä käy selväksi, että se, mikä on 
historiallista [...] on yhdentekevää”. Pitääkö tämä käsittää niin, että mikä tahansa määrä 
historiallista tietoa on yhdentekevää uskon suhteen? Mielestäni ei: kristinusko on kuitenkin 
objektiivinen ilmiö. Evans korostaa (1982, 289), että Climacukselle objektiivisuus ja 
subjektiivisuus ovat lomittain virittyneitä. Ei ole olemassa puhdasta objektiivisuutta ja toisaalta 
subjektiivisuus vaatii aina objektiivista sisältöä. Suhteuttaessaan itseään kristinuskoon ihmisen 
sisäinen intohimo saa hänet ohittamaan historiallisen tiedon mukanaan tuoman epävarmuuden. 
Kristinusko on objektiivisesti riittävän selvä asia. Uskova ei ole välinpitämätön historiallisen 
tiedon suhteen. Totta kai epäilykset otetaan huomioon: historiallinen todistusaineisto on otettava 
vakavasti. Niistä johtuvista epäilyksistä päästään yli subjektiivisuuden perspektiivistä: 
tulkitsemalla niitä oman henkilökohtaisen intohimonsa ja vakaumuksensa kautta.  
19 
 
olevaa paradoksia – absurdia – ja näin ollen ajautuu epätoivoon, jolloin usko 
auttaa ihmisen ymmärtämään, että paradoksi on paradoksi, eikä sitä voikaan 
ymmärtää. Tämä taas mahdollistaa uskon asettamisen. Johannes Climacus antaa 
paradoksin paradoksaalisuudesta esimerkkejä ja ilmoittaa toistuvasti, että 
paradoksi on syytä hyväksyä paradoksina. Hänen mukaansa (PEJ 225–226) 
ymmärrys – spekulaatio – yrittäessään selittää paradoksia tulee varsinaisesti 
selittäneeksi sen kokonaan pois, siis itse asiassa ei lainkaan selittäneeksi vaan 
korjanneeksi. Aidon selityksen tarkoituksena olisi tietysti selventää tutkimuksen 
kohteen ympärillä olevaa epäselvyyttä eikä suinkaan häivyttää koko 
tutkimuskohdetta. Tässä mielessä paradoksin ”selittäminen olisi siis sitä, että yhä 
syvemmin ymmärretään, mikä paradoksi on, siis että paradoksi on paradoksi” 
(PEJ 227).  
 
Uskon hyppy tehdään, se tahdotaan. Uskoon tuleminen ei ole kuitenkaan täysin 
tahdon varassa siinä mielessä, että se ei ole automaattista; ihminen ei 
Kierkegaardin mukaan kykene pelkästään tahtomaan itseään uskoon.  Usko vaatii 
Kierkegaardin käsityksen mukaan jatkuvaa ja äärimmäisen vaativaa tahtomista ja 
yritystä. Climacuksen sanoin: ”[absurdiin uskomisen] täytyy vaatia äärimmäistä 
voimainponnistusta” (PEJ 219). Kierkegaardilainen uskossa eläminen tuntuukin 
muistuttavan tietynlaista intohimoista pyrkimystä johonkin, toisin sanoen tietyn 
tason mukaista elämistä, joidenkin vaatimusten täyttämistä.  
 
1.2.3. Uskon luonteesta 
 
Kierkegaardin mukaan uskoon kuuluu tietty epävarmuuden tekijä: uskomisen 
päätös pitää ikään kuin tehdä joka hetki (PV 159, PEJ 70). Murusissa Climacus 
sanoo, että ”halu välttää [erehtymisen] riski on kuin halu saada varma tieto 
kyvystään uida jo ennen veteen astumista” (FM 102). Tämä liittyy myös 
olennaisesti siihen käsitykseen, että uskomisessa ei olisi mitään panosta, jos siitä 
voisi olla varma. Tätä käsitystä selvennetään enemmän luvussa 3. Lehtinen 
selventää asiaa toteamalla, että jos erehtymisen mahdollisuus halutaan poistaa, 
tulee uskosta vain todennäköisyyksillä spekulointia. ”Muusta kuin subjektiivisen 
uskon näkökulmasta arvioiden väite, että Ikuinen on tullut ajalliseksi, on järjetön 
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ja sellaisena pysyy” (Lehtinen 1990, 22). Epävarmuus ikään kuin lisää 
uskomisen merkitystä ihmisen elämässä.  
 
Pelon ja vavistuksen (ja Jälkikirjoituksen ja Kierkegaardin lähes koko muunkin 
tuotannon) yksi suurimmista huomion kohteista on se, että 1800-luvun puolivälin 
Tanskassa – ja miksei nykyäänkin – uskomisesta oli tullut ikään kuin helppoa. 
Tanskan kansankirkossa kastettiin kaikki vastasyntyneet kirkon jäseniksi, jolloin 
heistä tuli ”kristittyjä”. Tämä on punainen vaate Johannes de Silentiolle (ja 
Kierkegaardille), jonka mukaan uskominen on vaikeaa, se vaatii äärimmäistä 
voimainponnistusta. Johannes kirjoittaa:  
 
Jos joku, joka aikoo opetella tanssimaan, sanoisi ”Sukupolvi 
toisensa jälkeen on opetellut näitä asentoja; on korkein aika, että 
minä otan siitä hyödyn irti ja alan tässä saman tien tanssia 
francaiseria”, niin ehkä hänelle hiukan naurettaisiin, mutta 
hengen maailmassa tällaista pidetään hyvin uskottavana. (PV 
62.) 
 
Usko ei ole helppoa, se ei ole vaivatonta, eikä uskoon tulo tapahdu 
automaattisesti, vaikkapa jonkin kaavakkeen avulla. Se ei ole todennäköisyyttä, 
joka voisi vähitellen muuttua varmuudeksi (Lehtinen 1990, 21).  
 
Tulen myöhemmin huomauttamaan Pelon ja vavistuksen käsittelyn yhteydessä 
yksityisen ja yleisen eroista Kierkegaardin filosofiassa. Hänen mukaansa etiikka 
ja uskonto käsittelevät inhimillisen elämän tärkeimpiä kysymyksiä, ja tästä 
syystä niihin pitäisi aina suhtautua yksittäisen ihmisen kannalta. Universaali 
eettinen järjestelmä hukkaa yksittäisen ihmisen ja yhden tietyn elämän. Tämä 
käsitys selkeytynee kun tarkastelen valtaosan Pelosta ja vavistuksesta 
muodostavia kolmea kysymystä.  
 
Epävarmuus kuuluu olennaisesti uskomisen luonteeseen. Climacus on tässä 
asiassa varsin selvä: ”Näin ollen usko on kaikista asioista kiistanalaisinta” (FM 
103). Kierkegaardin kannalta dogmaattinen ja kritiikitön uskonnon omaksuminen 
tekee oikeastaan pilkkaa uskonnollisuudesta. Uskomiseen kuuluu tietty 
epävarmuus, ihmisellä ei voi olla varmaa tietoa tai aistimellista evidenssiä 
jumalan olemassaolosta: ”Usko uskoo nimenomaan sen, mitä se ei näe; se ei 
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usko, että tähti on olemassa, sillä sehän on nähtävissä” (FM 100). Uskova on 
Kierkegaardin mukaan jatkuvasti epäilyksen vallassa: häntä piinaa epäilys, 
epävarmuus uskon kohteesta. Climacus kirjoittaa Jälkikirjoituksessa:  
 
Ilman riskiä ei ole uskoa. Usko on nimenomaan ristiriita sisäisen 
äärettömän intohimon ja objektiivisen epävarmuuden välillä. Jos 
pystyn käsittämään Jumalan objektiivisesti, en usko, mutta juuri 
siksi, että en siihen pysty, minun täytyy uskoa; ja jos haluan 
varjella itseni uskossa, minun on alati huolehdittava siitä, että 
säilytän objektiivisen epävarmuuden, että objektiivisessa 
epävarmuudessani kellun »70.000 sylen syvyisessä vedessä», ja 
kuitenkin uskon. (PEJ 211.)  
 
Kierkegaardin mukaan tämänlainen epävarmuus on tyypillistä juuri uskolle. 
Uskossa oleminen tarkoittaa jonkinlaista jatkuvaa valintaa, uskominen on päätös, 
joka on tehtävä koko ajan uudelleen. Climacus huomauttaa Jälkikirjoituksessa (s. 
70), että varmuus uskosta ei ole lopullista varmuutta, vaan intohimoisen 
kiinnostuksen kautta saavutettua, päivittäistä varmuutta, johon sisältyy joka hetki 
epävarmuuden ”loputon dialektiikka”. Tämä epävarmuuden loputon dialektiikka 
on jatkuvaa päätöksen tekemistä, sitoutumista johonkin itsensä ulkopuoliseen.  
 
Tässä kohtaa on hyvä huomata yhtymäkohtia Kierkegaardin fideistisen 
katsannon ja epävarmuuden välillä. Kierkegaardin skeptisyys kohdistuu siis 
myös siihen, että tietäminen ja sen eri muodot eivät sovi yhteen uskomisen 
kanssa. Climacus toteaa Muruissa (s. 104), etteivät epäily sen enempää kuin 
uskokaan ole tietämisen akteja vaan toisilleen vastakkaisia intohimoja. Jo 
antiikin kreikkalaisen skeptisismin (ja myöhemmin esimerkiksi Descartesin 
epäilyn) mukaan skeptikko tai epäilijä kieltäytyy tekemästä johtopäätöksiä tai 
arvostelmia, hän ei kiellä esimerkiksi aistihavainnon pätevyyttä vaan toteaa, että 
sen avulla tehtävät päätelmät ovat epävarmoja:  
 
Jos siis esimerkiksi […] keppi vedessä ollessaan näyttää minusta 
taittuneelta, mutta onkin suora, kun se nostetaan ylös, ei minua 
tällaisissa tapauksissa petä aistihavainto, vaan tulen petetyksi 
vasta kun teen jonkin johtopäätöksen kepin […] olemuksesta. 




Tämä tarkoittaa sitä, että Climacuksen mukaan aistihavaintojen tai jonkinlaisen 
muun evidenssin perusteella ei voisi uskoa mihinkään, koska milloinkaan ei voisi 
olla tarpeeksi varma tämän evidenssin paikkansapitävyydestä. Climacus sanoo 
Jälkikirjoituksessa (s. 54) suoraan, että ”aistihavaintojen varmuus, historiallisesta 
varmuudesta puhumattakaan, on epävarmuutta, pelkkää likiarvoisuutta, ja että 
positiivinen ja välitön suhde siihen on negatiivinen.” Tällä, kuten on jo mainittu, 
hän haluaa sanoa, että uskomisella ei tule hänen mukaansa olla mitään tekemistä 
aistihavaintojen tai historiallisten seikkojen objektiivisen totuuden kanssa. 
Uskonnollisuus sen sijaan on subjektiivista. Tässä pitää kiinnittää eroa 
tosiasiauskomusten ja uskonnollisten uskomusten välillä: uskonnolliset 
uskomukset ovat Climacuksen mukaan erityistapaus tavallisista uskomuksista. 
Näiden uskomusten luonteiden erosta keskustellaan enemmän myöhemmin.  
 
Climacus sanoo Murusissa, että: ”Uskon suorittama päätelmä ei ole päätelmä 
vaan päätös, ja siksi se sulkee epäilyn pois” (FM 103). Tämä tarkoittaa siis sitä, 
että uskossa ollessaan ihminen on jatkuvassa epävarmuudessa ja jatkuvasti hän 
myös päättää uskoa tästä epävarmuudesta huolimatta. Uskominen on siis 
paradoksaalista tai absurdia, kuten jo aiemmin mainitsin. Usko on varmaa, mutta 
sitä ei silti pidä irrottaa epäilystä tai epävarmuudesta. Tämä käsitys vaatii hieman 
selvennystä. Uskova voi olla varma jumalan olemassaolosta silti ymmärtäen, että 
ei voi tietää sitä. Uskon historiallista aspektia voi ja kuuluukin epäillä, sillä se, 
kuten mainittua, ei suinkaan ole varmaa. Climacuksen sanoin:  
 
Kristinusko on henkeä, henki on sisäisyyttä, sisäisyys on 
subjektiivisuutta, subjektiivisuus on oleellisesti intohimoa, 
korkeimmalla asteellaan ääretöntä henkilökohtaisesti 
kiinnostunutta intohimoa omasta iäisestä autuudesta. (PEJ 50.)  
 
Uskominen on päätös – päätös joka tehdään jatkuvasti uudelleen. Se ei riipu 
täysin tahdosta, mutta se ei ole myöskään mahdollista ilman sitä. Tahdonalaisuus 
on siis elimellinen osa uskoa, mutta uskoa ei voi suinkaan redusoida siihen. 
Uskominen on siis dialektista liikettä, se on ristiriitaista25.  
                                                 
25 Kierkegaard tuntuukin olevan monella tavalla hegeliläinen, mikä ei suinkaan ole tavallisimman 
tulkinnan mukaista. Kierkegaard arvosteli kyllä varsin herkästi oman aikansa tanskalaisia 
hegeliläisiä, mutta tästä tavataan usein vetää se johtopäätös, että Kierkegaard olisi vihamielinen 




Usko on siis luonteeltaan absurdia. Kuten tästä tutkielmassa selviää, 
Kierkegaardille kaikenlainen objektiivinen perustelu uskon puolesta on täysin 
turhaa. Hän kirjoittaakin, Climacuksen kynällä:  
 
[Kaikkinainen] likiarvon määrittely ei hyödytä mitään, kun 
päinvastoin pitäisi päästä eroon johdantotarkasteluista, 
luotettavuuksista, vaikutusten todistamisista ja koko 
panttilainakonttorinpitäjien ja muiden luottomiesten tungoksesta, 
jotta absurdi tulisi riittävän selkeäksi. (PEJ 219.)  
 
Uskomisen on oltava tiedollisesti ristiriitaista. Kierkegaard tuntuisi olevan jopa 
sitä mieltä, että uskomisen perusteiden tulee olla objektiivisesti tarkastellen 
epätodennäköisiä tai miltei mahdottomia: uskominen on uskomista perusteiden 
vastaisesti26. Tämä käy selväksi esimerkiksi Climacuksen hahmottelemasta 
miehestä (PEJ 218), joka haluaa uskoa ja varmistua tästä asiastaan objektiivisen 
harkinnan ja arvioinnin avulla. Climacus jatkaa: mies saa arviointinsa käyntiin, ja 
näin tulee uskon absurdista kohteesta jotakin muuta: jotakin melkein 
todennäköistä, todennäköistä tai erityisen todennäköistä. Ja tämän jälkeen – kun 
on aika uskoa – on uskomisesta tullut mahdotonta. Climacus perustelee tätä 
sanomalla, että melkein todennäköisen, todennäköisen ja erityisen todennäköisen 
voi melkein tietää, erityisen melkein tietää, kun taas uskoa sitä ei voi. 
Kierkegaardille nimenomaan absurdi on uskon kohde27 ja ainoa asia, johon on 
mahdollista juuri uskoa.  
 
Kierkegaardin katsantokanta vaatii sen, että esimerkiksi kristinusko perustuu 
väistämättä kyllä joihinkin historiallisiin seikkoihin. Mutta asian tekee 
erikoiseksi se, että uskon näihin seikkoihin tulee olla täysin riippumatonta niiden 
objektiivisista perusteista. Koko kysymys uskosta muodostuu näin 
subjektiiviseksi. Jälkikirjoituksessa Climacus kertoo, että:  
                                                                                                                                    
onkin ensimmäisenä tunnustettava se tosiasia, että Kierkegaardin filosofiassa on paljon 
hegeliläisiä piirteitä ja hän tuntuu olevan paljosta velkaa Hegelille. 
26 Ei ole täysin selvää, kuinka jyrkkä Kierkegaardin kanta tässä kohtaa itse asiassa on. 
Kierkegaardin kirjoitusten voi katsoa myös sanovan huomattavasti lievemmin, että usko iäiseen 
autuuteen on mahdollista ilman todistusaineistoa sen puolesta. Todennäköisimmin asialla ei olisi 
Kierkegaardille juurikaan merkitystä: pääasia on se, että objektiivisilla perusteilla uskomisen 
puolesta ei ole mitään sijaa.  
27 Uskon kohteena oleva absurdi on hyvin monisäikeinen käsite, joka tarkoittaa Kierkegaardin 




[On] suoranainen väärinkäsitys tavoitella objektiivista varmuutta 
ja pyrkiä välttämään riski, jonka vallitessa intohimo tekee 
valintansa ja jonka alaisena se valintaansa puolustaa. (PEJ 58.) 
 
Uskon kohde on uskovalle tietenkin selvä: uskova tietää, mihin uskoo. 
Uskomisen tapa sen sijaan on merkillinen. Usko on uskoa epävarmuudessa, ja 
tämä epävarmuus näistä objektiivisista historiallisista seikoista mahdollistaa 
koko uskon. Uskon kohdetta ei voi tietää, ja tällainen absurdius on sekä 
hyväksyttävä että hyväksyttävää. Usko on ristiriitaista. Usko tarvitsee aina 
jonkinlaisen muutoksen, murroksen, tai hypyn.  
 
Jumalan olemassaolotodistusten asema on Kierkegaardin ajattelussa mitätön. 
Climacus sanoo esimerkiksi Muruissa (FM 47), että Jumala on ainoa olio, jonka 
kohdalla olemassaoloa kohti päätellään, eikä siitä päin. Jos joku haluaisi todistaa, 
että jokin kivi olisi olemassa, lähtisi hän siitä, että tuo tuossa – mikä on jo 
valmiiksi olemassa – on kivi. Tai vaihtoehtoisesti kun tuomioistuimet haluavat 
todistaa, että joku henkilö on varas, eivät ne lähde todistamaan varkaan 
olemassaoloa, vaan sitä, että tuo henkilö tuossa – syytetty – on varas. 
Kierkegaard tuntuu ajattelevan, että olemassaoloa ei voi todistaa, sillä 
olemassaolon määre sisältyy jo valmiiksi todistettavaan asiaan. Päättely 
muistuttaa antiikista: jos tunnen sen, mitä etsin, eihän minun tarvitse sitä enää 
etsiä, ja jos taas en tunne sitä, en kai voi sitä etsiäkään. Olemassaolevista asioista 
sen sijaan voi kyllä todistaa, että ne ovat jotakin.  
 
1.2.3.1. Usko, uskomus ja uskonto 
 
Eräs merkillepantava seikka on uskon, uskomuksen ja uskonnon käsitteiden 
käyttö tässä tutkielmassa. Kierkegaard tekee selvän eron uskon ja tiedon välillä. 
Tätä asiaa käsittelen alempana hieman enemmän. Jo alusta lähtien on kuitenkin 
syytä huomata, että usko tai uskomus kierkegaardilaisessa kielenkäytössä ei ole 
episteeminen asenne. Asiaa voisi tarkastella englannin kielen sanojen faith ja 
belief kautta. Tässä kirjoitelmassa esiintyvistä sanan usko muunnelmista suuri 
osa – tietenkään ei suinkaan kaikki – olisi varmaankin käännettävissä faithiksi. 
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Alastair Hannayn esimerkki (1982, 99) on seuraava: uskonnollisen uskon 
(religious belief) yksi määrittävistä tekijöistä on nimenomaan se, että 
hyväksytään se, mitä ei olisi mitään syytä uskoa (believe) tai jopa, että 
hyväksytään se, mihin tietää olevan syytä olla uskomatta. Tärkeää on huomata, 
että tässä liikutaan uskonnollisessa kontekstissa: kyse on jatkuvasti 
uskonnollisesta uskosta, ei niinkään sellaisista lauseista kuin vaikkapa ”Uskon 
kellon olevan kolme”.  
 
Uskonnollisella uskolla on kyllä jotakin samankaltaista tavallisten uskomusten 
kanssa. Kierkegaardin näkökulmasta kristinusko on oikeastaan tavallinen 
uskomus, jonka historiallinen sisältö on se paradoksi, että jumalallinen on tullut 
inhimilliseksi, ikuinen ajalliseksi. Tätä uskomusta ei muodosteta 
todistusaineiston tai harkinnan perusteella vaan hetken kautta, eksistentiaalisen 
hetken, jolloin ihminen tulee kosketuksiin jumalan kanssa.  
 
Climacus itse käsittelee sanaa usko28 kahdessa merkityksessä. Ensinnäkin, usko 
arkipäiväisessä merkityksessä tarkoittaa historialliseen tietoon suhtautumista: 
”Usko tarkoittaa tässä ensinnäkin sitä, mitä se yksinkertaisesti ja yleisesti 
tarkoittaa, suhdetta historialliseen” (FM 107). Evansin mukaan (1983, 261) tämä 
tarkoittaa käytännössä sitä, että luonnolliset, historialliset tapahtumat eivät ole 
välttämättömiä: toisin sanoen ne ovat tulleet oleviksi, ne ovat muuttuneet 
jotenkin. Välttämätön ei voi muuttua, se vain aina on, koska se on välttämätöntä. 
Historia on kontingenttia vieläpä kaksinkertaisesti. Luonnolliset tapahtumat ovat 
aina kontingentteja ja ihmiskunnan historia koskee ihmisten tekoja: ihmisten teot 
taas ovat vapaan tahdon aikaansaannoksia, eli nekin olisivat voineet olla toisin. 
Tämä tarkoittaa sitä, että historialliset tapahtumat eivät koskaan voi olla 
välttämättömiä. Historialliset tapahtumat ovat kyllä muuttumattomia, sillä ”se, 
mitä on tapahtunut, on tapahtunut eikä sitä enää voi tehdä tyhjäksi” (FM 93). 
Tämä ei kuitenkaan tee niistä välttämättömiä, koska asiaintila voisi olla toisinkin.  
 
Tämä kontingenssi historian suhteen saa aikaan epävarmuuden historiallista 
tietoa kohtaan. Tämä ei tarkoita sitä, että historiallinen tieto olisi jollain tapaa 
                                                 
28 Usko (tro), joka tanskan kielessä on samaan tapaan kaksimerkityksinen kuin suomenkin 
kielessä: englannissa tosiaan voi käyttää sanoja faith ja belief .  
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mielivaltaista. Se tarkoittaa ennemminkin sitä, että historiallisen tutkimuksen 
päätyttyä – kun todisteet on esitetty ja johtopäätökset tehty – looginen epäilys on 
edelleen mahdollista. Climacus vertaa tilannetta skeptikoihin:  
 
Kreikkalainen skeptikko ei kiellä asitihavainnon ja välittömän 
tiedon pätevyyttä, hänen mukaansa erehtymisen perusta on aivan 
toisaalla, erehdys syntyy päätelmästä, jonka teen. Jos siis vain 
kykenen pidättäytymään päätelmien teosta, niin en joudu 
milloinkaan petetyksi. (FM 101.) 
 
Tästä taas Climacus vetää sen johtopäätöksen, että jos haluaa tietää 
historiallisista asioista totuuden, pitää ihmisen sitoutua siihen päätökseen, uskoa, 
että juuri tämä johtopäätös on tosi.  
 
Tällaisessa uskossa ei ole periaatteessa mitään kristillistä tai edes uskonnollista 
(Evans 1983, 266). Kuitenkin, Climacus katsoo tämän olevan jonkinlainen 
edellytys myös kristinuskolle, siis uskolle korkeammassa – poikkeuksellisessa – 
merkityksessä. Tämä johtuu siitä, että kristinuskokin perustuu aidosti 
historiallisille seikoille: Historiallista [...] on se, että jumala on tullut olevaksi 
[...]. [S]en sijaan kyseinen tosiseikka on uskon kohde, sillä siihen sisältyy 
olevaksi tuleminen (FM 107). Täten usko korkeammassa merkityksessä on 
intohimoa (sillä usko on intohimo), jonka kohteena on Jumalan historialliseksi 
tuleminen. Tällöin uskomisen epävarmuuteen liittyy tavalliset epävarmuustekijät, 
jotka koskevat myös historiallista tietoa sekä se paradoksi, että jokin ikuinen on 




Harva asia Kierkegaardin ajattelussa on herättänyt enemmän närää ja ihmetystä 
kuin hänen suhtautumisensa totuuteen. Kierkegaardia pidetään valitettavan usein 
jonkinlaisena epistemologisena relativistina, mikä ei suinkaan pidä paikkaansa. 
On kuitenkin ymmärrettävää, että tällainen väärinkäsitys on syntynyt, sillä niin 
monta mehukasta totuuden subjektiivisuutta korostavaa, kontekstistaan irroitettua 
lainausta esimerkiksi Climacuksen kirjoituksista on löydettävissä. Klassisin 
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muotoilu löytyy Jälkikirjoituksesta (s. 211): ”Objektiivinen epävarmuus, josta 
pidetään kiinni omaksumalla se kaikkein intohimoisimmassa sisäisyydessä, on 
totuus, korkein totuus eksistoivalle ihmiselle”. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, 
että Climacus (tai Kierkegaard) hyväksyisi, että kenen tahansa uskomus mistä 
tahansa voi olla totuus, kunhan tämä uskomus vain omaksutaan kaikkein 
intohimoisimmassa sisäisyydessä. Evans on samaa mieltä: hänen mukaansa 
Climacus ei tietenkään yritä sanoa, että epätodesta propositiosta voi tehdä toden 
vain uskomalla siihen oikealla tavalla (Evans 1983, 126). Totuus tässä 
yhteydessä tarkoittaa jotain aivan muuta. Climacus siis haluaa sanoa, että 
ihminen voi ”elää totuudessa” – toisin sanoen intohimoisesti omaksumiensa 
eettis-uskonnollisten periaatteiden mukaisesti – vaikka hänen objektiiviset 
kognitiiviset uskomuksensa olisivatkin epätosia. Tämä ei suinkaan tarkoita 
minkään subjektivismin tai episteemisen relativismin hyväksyntää.  
 
Kierkegaard ei missään nimessä ollut tieteenvastainen irrationalisti. Kierkegaard 
suhtautuu objektiiviseen tietoon ja objektiiviseen totuuteen pikemminkin niin, 
että sen tulisi vain pysyä lestissään. Kierkegaardilainen (totuuden) 
subjektiivisuuden totuuden korostus liittyy vain ja ainoastaan eettis-
uskonnollisiin kysymyksiin. Minkälaisesta totuudesta tässä on siis kysymys? 
Kierkegaard sanoo Johannes Climacuksen suulla Päättävässä epätieteellisessä 
jälkikirjoituksessaan (s. 206), että ”lukija pankoon merkille, että tässä puhutaan 
olennaisesta totuudesta, siis siitä totuudesta, joka on olennaisessa suhteessa 
eksistenssiin.” Tässä on siis kyse sellaisesta totuudesta, joka eksistoivan yksilön 
on syytä ottaa huomioon: totuudesta, joka liittyy nimenomaan eksistoimiseen, so. 
siihen, miten tulisi elää. On siis selvää, että kierkegaardilaisen subjektiivisen 
totuuden ei olekaan tarkoitus yltää logiikkaan, historiaan tai johonkin muuhun 
tieteelliseen tietoon, jotka eivät varsinaisesti liity suoraan eksistoimiseen. Kyse ei 
ole mistään korrespondenssiteorian tai muun analyyttisen totuusteorian 
kaltaisesta käsityksestä uskomusten ja asiaintilojen välillä. Pikemminkin tämä 
käsitys eksistentiaalisesta totuudesta tulee ymmärtää jonkinlaisena käsityksenä 
oikeanlaisesta ”totuudellisesta” elämästä29.  
                                                 
29 Evans huomauttaa yhdestä mielenkiintoisesta mahdollisuudesta. Climacuksen koko keskustelu 
totuuden ja subjektiivisuuden suhteesta saattaa olla peräisin kuuluisasta Johanneksen 




Järki on siis hyväksi tietyissä asioissa, mutta aikansa tanskalaisten hegeliläisten 
rationalistien intoa hillitäkseen Kierkegaard tuntuu ottaneen tehtäväkseen 
korostaa järjen rajoja. Tämä huomio tekee merkitykselliseksi esimerkiksi tämän 
seuraavan Climacuksen lausahduksen: ”Esim. matemaattisen lausekkeen 
objektiivisuus on kiistaton, mutta juuri siksi sen sisältämä totuus on niin 
yhdentekevä” (PEJ 211). Tilanne ei ole tietenkään se, että Climacus (tai 
Kierkegaard) pitäisi matematiikkaa jotenkin hyödyttömänä tai yhdentekevänä tai 
merkityksettömänä. Mutta eettis-uskonnollisissa kysymyksissä siitä ei hänen 
mukaansa ole hyötyä juuri sen sisältämän objektiivisuuden ja uskonnollisen 
uskon edellyttämän subjektiivisuuden välisen kontrastin takia. 
Kierkegaardilaisessa eksistentialismissa on perustavanlaatuinen jännite 
objektiivisen tiedon ja eksistoimisen välillä: on eri asia uskoa ”oikeisiin” asioihin 
ja toimia niiden mukaan. Oikeassa, olennaisen totuuden mukaisessa elämässä on 
kyse juuri siitä, aktiivisesta toimimisesta: elämisestä.  
 
On myös syytä kiinnittää huomiota Climacuksen vastakkaiseen toteamukseen – 
jota jostain syystä ei lainata tai käsitellä läheskään yhtä usein kuin tuota 
pahamaineista edellistä – jonka mukaan subjektiivisuus on epätotuus (PEJ 214). 
Yhtäkkiä tilanne onkin kääntynyt päinvastaiseksi: mistä on kyse? Käsitys 
selkenee kun kiinnittää huomiota asiayhteyteen ja siihen, mitä Climacus on 
eksplisiittisesti sanonut:  
 
Siis subjektiivisuus, sisäisyys on totuus. Voiko asian sisäisemmin 
ilmaista? Kyllä, jos sen sijaan, että aloitetaan puhe sanomalla 
”subjektiivisuus, sisäisyys on totuus”, käytetään ilmaisua 
”subjektiivisuus on epätotuus”. (PEJ 214.)  
 
Tätä asiaa selvennetään enemmän uskonnollisen eksistenssitason käsittelyn 
yhteydessä, mutta tässä vaiheessa on kiinnitettävä muutamaan asiaan huomiota. 
Ensinnäkin: subjektiivisuus kuuluu olennaisesti immanenssin (tässä tapauksessa 
                                                                                                                                    
kierkegaardilaiseen tai climacuslaiseen eksistenssifilosofiaan: Jeesus on totuus (subjektiivisuus 
on totuus), olemalla tie, olemalla elämä (eksistoiminen). Evans kiinnittää huomiota siihen, että 
Kierkegaard oli hyvin kiinnostunut tästä jakeesta siksi, että siinä poikkeuksellisesti uskonnon 
perustaja on totuus eikä vain tuo totuutta mukanaan. Tämä saattaa valaista sitä, miten elämää voi 
pitää ”totena” tai ”totuutena”. (Evans 1983, 134–135.) 
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uskonnollisuus A:n) tasolle. Tästä voi pitää esimerkkinä sitä, että Murut on 
oikeastaan ajatuskoe: Climacus tarkoituksella pitää keskustelun erillään 
kristinuskosta osoittaakseen korkeimman mahdollisen tason – immanenssin, 
subjektiivisuuden – jolla ihminen voi omine voiminensa eksistoida. Kuten 
myöhemmin tullaan huomaamaan, immanenttiin uskonnollisuuteen kuuluu 
olennaisena piirteenä, että ihminen katsoo voivansa omine voiminensa ymmärtää 
rajallisuutensa. Tämä käsitys liittyy Climacuksen käsitykseen siitä, että 
uskomisen tapa oikeastaan määrää uskon kohteen: olennaisen totuuden mukaan 
eksistoiminen on sitä, että ihminen on oikeanlaisessa suhteessa totuuteen eikä 
sitä, että ihminen on suhteessa oikeaan totuuteen. Tätä käsittelimme jo edellä, 
oikeiden asioiden tietämisellä ei ole niinkään merkitystä vaan sillä, miten itsensä 
suhteuttaa niihin: minkälaisessa suhteessa niihin elää. Climacuksen esimerkissä 
käsitellään kahta rukoilijaa, joista toinen elää kristikunnan keskellä, rukoilee 
Herran huoneessa tietäen Jumalasta oikeanlaisia asioita, mutta hän rukoilee 
epätotuudessa. Toinen rukoilija elää maassa, jossa palvotaan epäjumalia. Hänen 
rukouksensa ilmentävät kuitenkin ääretöntä intohimoa, vaikka hän rukoileekin 
epäjumalan kuvan edessä. Climacus sanoo, että toinen rukoilee tosiasiassa 
Jumalaa, vaikka hän rukoilee epäjumalaa ja toinen taas rukoilee epätotuudessa 
tosi Jumalaa ja siksi tosiasiassa epäjumalaa (PEJ 208).30  
 
Suhteessa kristinuskoon (uskonnollisuus B:hen) subjektiivisuus taas on 
epätotuus. Nämä näennäisesti ristiriitaiset toteamukset käyvät ymmärrettäviksi, 
kun asiaa tarkastellaan immanenssin ja kristinuskon välisellä suhteella. 
Paradoksaalisen uskonnollisuuden (B:n) tasolla katsotaan, että ihminen ei kykene 
omine avuineen edes ymmärtämään riittämättömyyttään. Siihen tarvitaan elämää 
muokkaava kohtaaminen jumalan kanssa, toisin sanoen jonkinlainen ilmestys tai 
uskonnollinen kokemus. Immanentisti, omin voimin ihminen kykenee 
                                                 
30 Evans (1983 126-127) vertaa tätä käsitystä esimerkiksi C. S. Lewisin Narnia-sarjan viimeiseen 
osaan Narnian viimeinen taistelu, jossa nuori sotilas Emet tapaa Aslanin (joka edustaa oikeaa 
jumalaa, Lewisin kristillisessä kehyksessä siis Jumalaa). Emet kertoo palvelleensa koko elämänsä 
Tarsia – väärää jumalaa. Aslan vastaa, että ”kaiken mitä olet tehnyt Tarsia palvellaksesi, minä 
lasken minun palvelemisekseni” ja jatkaa, ”ettei yksikään katala teko voi olla minun 
palvelemistani, eikä häntä voi palvella millään muulla kuin pahoin töin”. Ja vielä: ”jos joku 
vannoo Tarsin nimeen ja pitää valansa valan vuoksi, [...] minä yksin olen hänet palkitseva. Ja jos 
joku tekee julman teon minun nimeeni, niin vaikka hän minun nimeeni vannoisikin, hän on 
Tarsin palvelija”. (C. S. Lewis [1956]: Narnian viimeinen taistelu, suom. Kaarina Helakisa 1988. 
Helsinki: Otava, s. 162.) Yhteys Climacuksen käsitykseen on ilmeinen. 
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pääsemään korkeimmalle subjektiivisuuden tasolle – uskonnollisuus A:n tasolle 
– mutta paradoksaalisen uskonnollisuuden tasolla ihminen tarvitsee edellytyksen 
uskoon, uskomisen kyvyn.  
 
1.3. Abraham – murhaaja vai uskon esikuva? 
 
Ennen varsinaista asian käsittelyä lienee hyväksi kerrata lyhyesti tarina 
Abrahamista, jota siis koko Pelko ja vavistus käsittelee, ja jota tässä 
tutkimuksessa käytetään eräänlaisena tapausesimerkkinä erilaisista 
eksistenssitulkinnoista. Abrahamia pidetään uskon isänä ja vanhurskauden 
perikuvana. Mooseksen ensimmäisen kirjan luvuissa 12–22 kerrotaan se osa 
tarinaa Abrahamista, mitä Johannes de Silentio kirjoituksessaan käsittelee. 
Tämän kertomuksen lopuksi Jumala antaa Abrahamille käskyn uhrata hänelle 
ainoa poikansa Iisak, jota tämä suuresti rakastaa. Abraham noudattaa Jumalan 
käskyä matkata Iisakin kanssa Morian vuorelle, sitten hän rakentaa alttarin, sitoo 
Iisakin polttopuiden päälle ja nostaa veitsensä uhratakseen poikansa. Tällä 
hetkellä enkeli kuitenkin huutaa Abrahamille taivaasta ja käskee olemaan 
koskematta poikaan. Tällöin Abraham huomaa lähistöllä olleen oinaan, ottaa sen 
kiinni ja uhraa sen Jumalalle.  
 
Johannes käsittelee Abrahamia juuri siksi, että tätä pidetään uskon isänä: hänen 
uskoaan ja suhdettaan Jumalaan pidetään täydellisenä esimerkkinä siitä, millaista 
uskon tulisi olla. Johannes huomauttaa tähän sisältyvän pienen omituisuuden: 
Abrahamia ylistetään siksi, että ”hän rakasti Jumalaa niin, että hän oli valmis 
uhraamaan parhaimpansa” (PV 36). Mutta jos joku tänä päivänä päättäisi tehdä, 
kuten Abraham, ja uhrata poikansa, koska on kuullut käskyn Jumalalta, 
sanottaisiin hänelle: ”Inhottava ihminen, yhteiskunnan hylkiö, miten voit olla 
niin riivattu, että aiot murhata poikasi!” (PV 37). Johannes on (myöhemmin 
selviävistä syistä) sitä mieltä, että itse asiassa hegeliläisessä sosiaalisen etiikan 
järjestelmässä on tekopyhyyttä arvostaa Abrahamia uskon isänä, kun ”hänet sen 




Kierkegaardin ajattelun ja tämän tutkielman kannalta olennaisin huomio on 
keskitettävä siihen, että Abrahamin tarina käsittelee yleisen etiikan ja uskonnon 
suhdetta. Pelko ja vavistus on puettu kolmen kysymyksen tai Probleeman 
muotoon. Ensimmäinen kysymys on, että (i) voiko eettiset vaatimukset 
tilapäisesti syrjäyttää teleologisin perustein, siis onko mahdollista toimia yleisiä 
eettisiä normeja vastaan sellaisin perustein, jotka (mahdollisesti) oikeuttavat teon 
myöhemmin (PV 73). Tässä kohdassa on tarkoitus pohtia Abrahamin ratkaisua 
eksistenssitasojen näkökulmasta: miten voi olla mahdollista, että Abraham jättää 
noudattamatta täysin perustavanlaatuisia ja olennaisimpia yleisesti hyväksyttyjä 
eettisiä periaatteita ollessaan valmis uhraamaan poikansa – siis murhaamaan 
hänet. Voiko tällaiselle käytökselle olla jonkinlaisia perusteita: onko mahdollista 
syrjäyttää etiikan vaatimukset – olkoonkin tilapäisesti – jonkin korkeamman 
asteen vaatimuksen takia? Toinen kysymys pohtii sitä, (ii) onko olemassa 
ehdotonta velvollisuutta Jumalaa kohtaan (PV 92). Tässä tapauksessa kyse on 
lopulta siitä, miten uskonto ja etiikka suhtautuvat toisiinsa. Johanneksen (ja 
Johanneksen, sillä Climacus on tästä samaa mieltä) mukaan uskonnollinen 
eksistenssi koostuu absoluuttisesta suhtautumisesta Absoluuttiin ja suhteellisesta 
suhtautumisesta suhteellisiin asioihin. Tästä näkökulmasta katsoen Johannes 
vastaa toiseen Probleemaan. Varsinaisesti tätä asiaa käsitellään vasta 
kolmannessa luvussa. Kolmannessa kysymyksessä taas Johannes käsittelee 
(nimensä mukaisesti) vaikenemista: (iii) oliko se Abrahamin ratkaisu eettisesti 
puolustettavissa, että hän ei kertonut aikeestaan Saaralle, Elieserille eikä Iisakille 
(PV 112). Tässä keskustelussa lähdetään liikkeelle siitä, että ollakseen 
mahdollista saavuttaa eettinen yhteisymmärrys, täytyy ihmisten kyetä 
kommunikoimaan. Pelkkä kommunikaatio ei tietenkään riitä yhteisymmärryksen 
saavuttamiseksi31, mutta jotta yhteisymmärrys olisi saavutettavissa ylipäänsä, 




                                                 
31 Onhan esimerkiksi mahdollista, että toisen perusteluita tai eettisiä periaatteita ei hyväksytä.  
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2. Eksistenssitasojen filosofiaa 
 
Kierkegaardista puhuttaessa kiinnitetään usein huomiota hänen kolmen 
eksistenssitason järjestelmäänsä32. Esimerkiksi Liehu (1990, 7) aloittaa 
väitöskirjansa johdannolla, jossa todetaan, että eksistenssitasojen teoria 
muodostaa koko Kierkegaardin filosofisen korpuksen pääjuovan. Myös Gregor 
Malantschuk pitää klassisessa Kierkegaard-johdannossaan tasofilosofiaa koko 
Kierkegaardin kirjailijuuden perustana (esim. Malantschuk 1963, 20; 22). Itse 
epäröisin näin vahvaa ilmaisua, sen sijaan tuntuisi järkevämmältä suhtautua 
asiaan Lehtisen (1990, 12) tapaan: ”Se on lähtökohtana käyttökelpoinen, kun 
vain muistetaan, että Kierkegaard ei tarkoittanut asteikkoaan filosofiseksi 
järjestelmäksi.” Kun muistetaan, kuinka syvästi Kierkegaard vastusti oman 
aikansa tanskalaisia hegeliläisiä ja heidän intoiluaan järjestelmän 
kaikkivoipaisuudesta, tuntuisi suopeammalta hillitä haluaan leimata Kierkegaard 
järjestelmäfilosofiksi. Lähtökohtaisesti eksistenssitasoja voi kuvata jonkinlaisena 
käsityksenä elämän tarkoituksesta ja merkityksestä.  
 
Tosiasia on kuitenkin se, että eksistenssitasojen filosofia on osa Kierkegaardin 
filosofiaa ja tietyissä asiayhteyksissä se on jopa avainasemassa. Varsinaiset 
eksistenssitasot ovat siis esteettinen, eettinen ja uskonnollinen33. Käsillä olevassa 
kirjoitelmassa on siis tarkoitus käsitellä tarkemmin kahden viimeisen 
eksistenssitason eli etiikan ja uskonnollisuuden kahden osan välisiä suhteita: 
millä tavoin etiikka ja uskonnollisuus suhtautuvat toisiinsa ja mikä erottaa 
yleisen uskonnollisuuden paradoksaalisesta uskonnollisuudesta? Toinen tärkeä 
huomion kohde tämän tutkimuksen kannalta on siis Abraham. Hänen tarinaansa 
käsitellään kaikkien eksistenssitasojen yhteydessä. Tarkin käsittely tulee olemaan 
kolmannessa luvussa, uskonnollisen eksistenssin yhteydessä. Aluksi on kuitenkin 
                                                 
32 Näistä tasoista (Existents-Sphær) on käytetty monia eri sanoja, oma suosikkini olisi ehkä 
eksistenssitulkinta (Existents-Oppfattelser). Käytän kuitenkin selvyyden vuoksi myös tason 
käsitettä.  
33 Johannes Climacus jakaa Jälkikirjoituksessa eksistenssitasot itse asiassa seitsemään osaan. Ne 
ovat välitön ja tietoinen esteettinen taso (tai välittömyys ja äärellinen järkevyys), ironia, eettinen 
taso ironia valepukunaan, huumori sekä yleisuskonnollisuus ja kristillisyys (tai uskonnollisuus, 
jolla on huumori valepukunaan ja kristillinen uskonnollisuus) (PEJ 535, alaviite). Tässä 
kirjoituksessa siirtymäkategoriat ironia ja huumori jäävät suurilta osin vaille huomiota, eikä 
esteettisen tason eroa tehdä eksplisiittisesti.  
33 
 
syytä tarkastella muita ihmisenä olemisen tapoja, toisin sanoen esteettistä ja 
eettistä olemista.  
 
2.1. Esteettinen eksistenssitaso 
 
Sanalla esteettinen on Kierkegaardin kielenkäytössä muutamia merkityksiä. 
Pääosin sillä on sama, tuttu, tuntemamme merkitys, jolloin sillä viitataan 
taiteisiin ja estetiikkaan (kuten tieteenalana, esimerkiksi). Tällä tavalla 
Kierkegaardin muutamia salanimillä kirjoittamia teoksia34 nimitetään yleensä 
esteettisiksi: ne kuvailevat taiteellisin keinoin jonkinlaista tapaa eksistoida. 
Kuten mainittu, Kierkegaard kirjoitti tällä tavoin, koska ei uskonut 
eksistentiaalisten valintojen olevan kommunikoitavissa suoraan: tärkeät, ihmisen 
omaan elämään, häneen itseensä, etiikkaan ja uskontoon liittyvät asiat ovat 
sellaisia, että niitä ei voi opettaa toiselle, niistä ei voi kirjoittaa kirjoja, jotka 
ohjaisivat ”elämään oikein”. Tällaisella tavalla olisi Kierkegaardin mukaan 
etäännyttävä vaikutus, ihmiset eivät ymmärtäisi tai hyväksyisi sen tyylistä 
luennoimista. Sen sijaan olennaisista, eksistenssiin liittyvistä kysymyksistä tulee 
kommunikoida epäsuorasti, esimerkiksi taiteellisten esimerkkien kautta (esim 
Broudy 1961, 231). Näillä esimerkeillä voi sitten olla lukijaansa (tai näkijäänsä 
tai kuulijaansa, paremmin ehkä: kokijaansa) itseymmärryksen vaikutus. Toisin 
sanoen lukiessaan kuvitteellista kertomusta ihmisestä, joka tekee elämässään 
päätöksen elää syvästi eettisesti, yhteisten sääntöjen sanelemalla tavalla, omat 
velvollisuutensa suoraselkäisesti ja avoimesti toteuttaen, voi lukija saada 
jonkinlaisen oivalluksen: näin minunkin tulisi elää, tuohan on kaltaiselleni 
tunnolliselle kansalaiselle oivallinen elämäntapa, näin teenkin, sillä olenhan 
tosiasiassa etsinyt elämälleni suuntaa jo pitkään! Vaihtoehtoisesti lukija voi 
pahentua lukemastaan: haa! kävipäs tuollekin huonosti, ja senhän siitä tietysti saa 
kun elää tylsyydessä ja tasapaksussa oravanpyörässä koko ikänsä, itsehän ryhdyn 
oikein kunnolla nautiskelemaan elämästäni, etten vaan päädy samanlaiseksi 
raukaksi kuin tuo!  
 
                                                 
34 Kuten vaikkapa Enten/Elleriä. 
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Selventääkseen epäsuoran tiedottamisen menetelmää Climacus kertoo tarinan 
(PEJ 87) uskonnollisesta henkilöstä, jonka vakaumus edellyttäisi, että hänellä ei 
saa olla opetuslapsia, koska se olisi petturuutta sekä Jumalaa että ihmisiä 
kohtaan. Tämä henkilö olisi sattumalta myös hieman typerä35, ja näin ollen 
julistaisi tämän periaatteensa suoraan ja kovalla äänellä. Tämän suoran 
kommunikaation vaikutus olisi Climacuksen mukaan se, että hän tulisi 
ymmärretyksi ja pian hänelle ilmoittautuisi kymmenittäin ihmisiä valmiina 
julistamaan tätä oppia.  
 
Kaikki ihmiset ovat eräällä tapaa luonnostaan esteettisellä tasolla, ainakin aluksi. 
Tässä kohdataan sanan esteettinen toinen merkitys, joka on oikeastaan lähellä sen 
etymologista merkitystä. Kreikan kielestä peräisin oleva sana tarkoittaa 
käytännössä katsoen aistimusta tai tuntemusta. Eli Climacuksen mukaan ihmiset 
jollakin tapaa haluavat nauttia elämästään ja näin ollen etsivät ja kehittävät 
luontaisia halujaan ja toiveitaan. Koska tällaiset hetket36, jossa halut ja impulssit 
saavuttavat täyttymyksen37 ovat luonteeltaan katkonaisia ja epäjohdonmukaisia, 
on selvää, että esteetikon elämäkin noudattaa samaa mallia. (Evans 1983, 34.) 
 
Esteettinen elämäntapa on salassapitoa (Evans 1983, 41). Ensinnäkin, ihminen ei 
suostu kohtaamaan itseään itsenään, hän pitää itsensä salassa itseltään. Ihminen 
ei ota vastuuta omasta elämästään ja omista teoistaan, hänen elämässään 
yksinkertaisesti tapahtuu asioita, hän on ikään kuin matkustaja. Hyppy 
esteettiseltä tasolta eettiselle tarkoittaa vastuun ottamista ja merkityksellisyyden 
ilmestymistä. Varsinaisesti tehtävä valinta ei ole (vielä) valinta hyvän ja pahan 
välillä, vaan ylipäänsä siitä, että hyvä ja paha otetaan huomioon. Välittömässä 
esteettisyydessä elävä ihminen ei tunnista hyvän ja pahan kaltaisten asioiden 
olemassaoloa, ne eivät kuulu hänen eksistenssinsä piiriin. Toiseksi, esteettinen 
                                                 
35 ”Sillä jos elämän läpi selviytymiseen ylipäänsä tarvitaan jotain muutakin kuin rehellisyyttä, 
niin juuri typeryys on aina tarpeen todellisen onnen ja [...] oikean ymmärtämyksen 
saavuttamiseksi” (PEJ87).  
36 On syytä panna merkille, että tässä puhutaan täysin erilaisista hetkistä kuin aiemmin, Murusten 
alleviivaman Øieblikketin kohdalla. Nämä esteetikon hetket ovat lähinnä nautinnollisia hetkiä.  
37 Tämä nautinto, jota esteettisellä tasolla etsitään, ei kuitenkaan ole puhtaan hedonistista 
mielihyvää. Kierkegaardin esimerkeistä käy selvästi ilmi, että hänen mukaansa ihminen voi 
nauttia paljosta muustakin kuin vain mielihyvästä. Esimerkiksi ruumiillisten nautintojen jatkuva 
etsiminen käy lopulta tylsäksi. Evans huomauttaakin, että esteetikko voi huomata vaikkapa surun 
olevan yhtä lailla esteettisesti tyydyttävää kuin ilo (Evans 1983, 35).  
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ihminen etsii jatkuvasti jotakin mielenkiintoista estääkseen itseään vaipumasta 
tylsyyteen. Ihminen on valmis käyttämään monenlaisia salassapidon välineitä 
pitääkseen yllä tätä etsintää.38  
 
Etiikka sen sijaan on avoimuutta tai paljastamista: ihminen ottaa vastuun omista 
teoistaan, hyväksyy tai valitsee itsensä ja näin ollen ikään kuin hankkii itselleen 
menneisyyden, luo itselleen historian. Eettiseen eksistenssitasoon kuuluu 
olennaisesti jatkuvuus: ihmisen teot ovat hyvin tärkeässä asemassa ja tietenkin 
niiden seuraukset ja niistä vastuun ottaminen. Eettisestä tasosta kuitenkin 
puhutaan enemmän vasta tuonnempana.  
 
2.1.1. Ensimmäinen tapaus: Abraham esteettisellä tasolla? 
 
Esteettisellä tasolla uskonnolliset käsitteet eivät merkitse mitään. Torsti Lehtinen 
kirjoittaa (2008, 148), että ”armosta puhuminen sellaiselle, joka ei tiedosta 
syntisyyttään, on kuin selittäisi yön ja päivän eroa silmättömälle”. Pohjimmiltaan 
tässä on kyse uskon luonteesta: uskominen on sisäisyyttä ja siihen kuuluu valinta. 
Kukaan ei voi valita toisten puolesta, vaan jokaisen on itse löydettävä oma 
subjektiivinen totuutensa. Toista ihmistä voi korkeintaan tuuppia kohti reunaa 
epäsuorin esimerkein: on hänen itsensä päätös kääntyykö hän poispäin vai 
ponnistaako.  
 
Esteettinen taso on välitön ja suunitelmaton. Ihmisellä ei ole syvää 
itseymmärrystä tai käsitystä omasta kohtalostaan tai (elämänsä) tarkoituksesta. 
Eksistoiminen – sikäli kun sitä voi sellaiseksi kutsua – ikään kuin soljuu 
eteenpäin sarjana sattumuksia. Abrahamia ei voi käsittää esteettisellä tasolla. On 
esteettisesti katsoen mieletön ajatus, että ihminen tekisi hirvittäviä uhrauksia 
oman itsensä takia. Esteettistä tasoa voi kuvailla porvarillisen kritiikittömäksi 
maailmassa viihtymiseksi (Lehtinen 2008, 166). Ajateltaessa Abrahamin 
                                                 
38 Hyvinä esimerkkeinä esteettisen tason ääripäistä lukija voi tutustua Mozart-Esseiden Don 
Giovanniin (Don Juaniin), jonka reflektoimattomasta välittömästä aistillisuudesta  on esteettisen 
tason sisällä vielä pitkä matka Viettelijän päiväkirjan Johannes Viettelijän ylireflektoivaan 
estetiikkaan, joka on Evansin mukaan (1983, 36) kenenkään ”Viettelijän” koskaan kirjoittamista 
esseistä vähiten eroottinen.  
36 
 
psykologista mielentilaa hänen koettelemuksensa hetkellä voi olla varma, ettei 
siinä ole mitään viihdyttävää. Abraham pysyy täydellisenä mysteerinä 
esteettisellä tasolla, ja vasta kun ihminen alkaa ymmärtää vastuun ottamisen ja 
oman elämänsä valitsemisen tärkeyden voi hän alkaa ymmärtää Abrahamista 
jotain. Toisaalta, Johannes de Silentiokin sanoo, että ”Abrahamia minä en voi 
ymmärtää” (PV 49) ja, että ”kun yritän ajatella Abrahamia, minun käy huonosti. 
Näen joka hetki silmieni edessä tuon suunnattoman paradoksin, joka on 
Abrahamin elämän sisältö” (PV 43). Näiden esimerkkien tarkoitus on ilmaista, 
että ei Abrahamia ole helppo (tai ehkä edes mahdollista) ymmärtää muutoinkaan. 
Johanneksen sentään voidaan jossain määrin katsoa tarkastelevan uskoa 
immanentilta uskonnolliselta tasolta, siis edes jonkinlaisten uskonnollisten lasien 
läpi. Tätä taustaa vasten ei ole ihme, että Abraham jää esteettisellä tasolla 
käsittämättömäksi.  
 
Eräs mielenkiintoinen piirre on kylläkin huomattava Abrahamista esteettisen 
tason kannalta. Kun muistetaan, että Abraham oli hiljaa (kolmas Probleema) eikä 
perustellut tekoaan kenellekään, on mahdollista vetää yhteys Abrahamin ja 
esteettisen tason salassapidon välille: mikä erottaa Abrahamin esteettisen tason 
piilottelijasta?  
 
Kyse on ymmärrettävyydestä, kuten yllä selvitettiin. Esteettisen 
kätkeytyneisyyden – käyttääkseni Johannes de Silention sanaa – tarkoitus on 
salata salaamisen vuoksi ja tehdä asioista mielenkiintoisia. Eräs Johannes de 
Silention esimerkki (PV 117–119) koskee kahta nuorta, jotka salaisesti rakastavat 
toisiaan, ja joita ollaan tahoillaan pakottamassa naimisiin toisten ihmisten kanssa. 
Molemmat päättävät jalomielisesti olla sanomatta tunteistaan mitään jotteivat 
saattaisi perheitään häpeään. Sattumalta kuitenkin suunniteltujen avioliittojen 
toiset osapuolet saavat vihjeen näistä jalomielisistä päätöksistä ja katso: asiat 
selviävät ja rakastavaiset saavat toisensa. ”Estetiikka vaati siis salaisuutta ja 
palkitsi sen” (PV 119). Eettisesti katsottuna se, miten tässä tilanteessa pitäisi 
toimia olisi tietysti paljastamalla kaiken: ”etiikka ei tiedä mitään tällaisesta 




Johannes käyttää muutamia muitakin esteettisiä esimerkkejä selostaakseen 
vaikenemisen esteettistä puolta39. Hän ikään kuin pyrkii saamaan Abrahamia 
ymmärrettävämmäksi negatiivisen määrittelyn kautta. Kuvailemalla esteettisiä 
esimerkkejä, jotka eivät ole samanlaisia Abrahamin kanssa, mutta jossa kuitenkin 
vaietaan saadaan jotakin olennaista selville Abrahamin vaikenemisesta.  
 
Estetiikka salli yksityiselle ihmiselle vaikenemisen, se jopa vaati 
vaikenemista silloin, kun vaikenemalla voi pelastaa jonkun 
toisen. Jo tämä osoittaa riittävän selvästi, että Abraham ei kuulu 
estetiikan alueelle. Hän ei vaikene suinkaan pelastaakseen 
Iisakin. Ylipäänsäkin koko hänen tehtävänsä uhrata Iisak itsensä 
ja Jumalan vuoksi on estetiikalle pahennus; sillä estetiikka voi 
kyllä ymmärtää sen, että uhraan itseni, mutta ei sitä, että uhraan 
jonkun toisen itseni vuoksi. (PV 155.) 
 
Esteettinen sankari voi puhua, muttei halua. Kolmannessa luvussa tullaan 
huomaamaan, että Abraham ei voi puhua – hän ei voi tehdä itseään 
ymmärrettäväksi.  
 
2.2. Eettinen eksistenssitaso – lait & velvollisuudet 
 
Mikseivät ihmiset sitten pysy esteettisellä tasolla? Vastaus löytynee 
Kierkegaardin eksistentialismista. Eksistenssi on syytä jollain tapaa erottaa 
pelkästä olemisesta. Eksistoiminen on ihmisille tyypillinen olemisen tapa, jota 
voi kuvailla jonkinlaiseksi tulemisena. Sartre käytti tästä samasta ilmiöstä sanaa 
ranskan kielen sanaa projet40. Eksistoimisen erottaa pelkästä olemisesta 
jonkinlainen vapaan tahdon tai oman toiminnan tuottama vaikutus, joka muokkaa 
sitä ihmisen ”luonnollista” tai essentiaalista perusolemusta johonkin suuntaan. 
Climacukselle,  kuten aiemmin on jo esitetty, eksistoiminen on nimenomaan tätä: 
valintojen tekemistä ja subjektiksi tulemista. Climacuksen mukaan kaikki ihmiset 
eksistoivat, ainakin jossain määrin. Hänen mukaansa eksistoiminen on ikävä 
kyllä joidenkin ihmisten hallinnassa vain samalla tavalla kuin hevoskärryt 
                                                 
39 Esimerkit löytyvät Pelon ja vavistuksen sivuilta 122–154. Ne ovat liian pitkiä tässä 
referoitaviksi, mutta mainitsen muutamia niistä seuraavia johtopäätöksiä.  
40 Termin voisi suomentaa joko projektiksi tai projektioksi, joka tapauksessa niin, että 
merkityksessä säilyy eteenpäin suuntautuva suunnitelmallinen vivahde.  
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humalaisen talonpojan, joka makaa vaunuissa täydessä unessa ja antaa hevosten 
huolehtia matkan teosta omin päin (PEJ 317). Tällaiset ihmiset eivät tee omia 
valintojaan eivätkä ota vastuuta omasta elämästään. Heidän elämänsä tapahtuu 
heidän ympärillään. Ratkaisu tähän epämääräiseen olemassaoloon on ymmärtää 
valinnan merkitys ihmisen elämän kannalta.  
 
Eettisen tason määrittävät piirteet ovat itsetietoisuus ja valinta. Eettisellä tasolla 
elävä ihminen on tietoinen itsestään (itsenään), toisin kuin esteetikko (Liehu 
1990, 144). Esteettisellä tasolla tästä itsetietoisuudesta voi jo olla viitteitä. Tästä 
johtuva ahdistus ajaa ihmisen tekemään hypyn seuraavalle tasolle eettisyyteen. 
Kierkegaardin käsityksen mukaan ihminen on aina tiettyjen asioiden synteesi: 
äärettömyyden ja äärellisyyden, sielun ja ruumiin, ikuisuuden ja ajan, 
mahdollisuuden ja välttämättömyyden (Liehu 1990, 43). Esteettisellä tasolla 
elävä ihminen ei ole tasapainossa, vaan on aina korostetusti jonkin piirteen 
alaisena. Eettiselle tasolle noustessa ihminen valitsee itsensä itsenään, oman 
itsensä näiden tiettyjen piirteiden synteesinä41.  
 
Eettisellä tasolla on kyse sitoutumisesta. Ihminen sitoutuu yleisen moraalin 
vaateisiin ja velvollisuuksiin. Eettinen eksistoiminen ei siis ole puhtaasti 
nuhteettomuudessa elämistä. Se tarkoittaa vastuuntuntoa ja vastuun ottamista 
omista teoistaan. Mutta eettisten totuuksien on periaatteessa tarkoitus olla 
yleispäteviä ja objektiivisia, vaikka tämäkin lienee kyseenalaista. Lehtinen 
kommentoi asiaa seuraavasti:  
 
Usko tiettyihin moraalisiin arvoihin edellyttää päättäväistä 
subjektiivista sitoutumista niihin vailla objektiivista varmuutta 
oikeassa olemisesta. Ajassa eksistoiva ihminen ei voi saavuttaa 
varmaa objektiivista tietoa ikuisista moraalilaeista. (Lehtinen 
1990, 18.) 
 
                                                 
41 Näiden piirteiden tasapainosta muodostuu kierkegaardilaisen filosofian ydinkäsitteitä. 
Mahdollisuuden ja välttämättömyyden yhdistävä tekijä on vapaus, sielun ja ruumiin henki, 
ajallisen ja ikuisen hetki ja äärettömyyden ja äärellisyyden itseys. Tämän tutkielman puitteissa ei 
ole missään määrin mahdollista selventää näiden piirteiden ja kierkegaardilaisen itseyden 
dynamiikkaa. On kuitenkin syytä huomata tämän näkemyksen hegeliläinen vivahde. Harry S. 
Broudyn mukaan (1961, 226) erona Hegeliin on pidettävä Kierkegaardin käsitystä siitä, että 
ihminen suhteuttaa itseään loputtomasti näiden käsiteparien välillä. Lukija voi halutessaan 
tutustua esimerkiksi Anti-Climacuksen Kuolemansairauteen (vuodelta 1849, suom. J.A. Hollo, 
1924) tai Liehuun (1990, erityisesti luku 4). 
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Tämä johtuu siitä, että eettisen ihmisen on koko ajan oltava tietoinen omista 
sisäisistä jännitteistään ja ylläpidettävä tasapainoa suhteessa ympäröivään, 
julkiseen maailmaan. Toisin sanoen hänen on valittava itsensä yhä uudelleen ja 
uudelleen (Liehu 1990, 156). Tämän tason malliesimerkki on Kierkegaardin 
Enten/Ellerin42 toisen osan päähenkilö asessori Wilhelm, joka tunnollisena 
kansalaisena toteuttaa itseyttään ulkoisen maailman velvollisuuksien ja vastuiden 
kautta. Liehu (1990, 158) osoittaa, kuinka velvollisuuden noudattamisessa 
yhdistyy tärkeällä tavalla yhteisöllisyys ja yksilöllisyys, universaali ja 
partikulaari. Velvollisuus on juuri minun velvollisuuteni – siis yksilöllistä – ja 
samaan aikaan velvollisuus on sama kaikille – siis yhteisöllistä.  
 
Eettisellä ja uskonnollisella eksistenssitulkinnalla on Kierkegaardin kirjoituksissa 
äärimmäisen mielenkiintoinen suhde. Kuten esimerkiksi Evans (1983, 139–140) 
huomauttaa, Kierkegaardin kirjoituksissa uskonnollisen ja eettisen 
elämänkatsomuksen välinen ero ei muodostu siitä, että uskonnollisessa 
katsannossa ihmisen on suhtauduttava jumalaan jollakin tapaa ja eettisessä 
elämässä sen voi jättää pois. Evans on oikeassa: tämä ei siis kuitenkaan ole 
(varsinkaan Climacuksen kohdalla) oikea näkökulma. Kierkegaard itse asiassa on 
sitä mieltä, että jos eettiset velvollisuudet ymmärretään absoluuttisiksi ja 
ikuisiksi, on niiden oltava perustaltaan jumalalliset. Tämä taas tarkoittaa sitä, että 
eettisellä tasolla elävät ihmiset ovat kyllä suhteessa jumalaan: vaan hieman eri 
tavalla uskonnolliseen tasoon nähden. Ero muodostuu jumalasuhteen muodosta: 
eettisellä tasolla elävät ihmiset katsovat voivansa toteuttaa jumalallisen tahdon 
omilla teoillaan, toteuttamalla velvollisuutensa. Uskonnollisella tasolla elävät 
taas kokevat olevansa riittämättömiä, he kokevat, että he eivät omien tekojensa 
kautta toteuttaa jumalallista tahtoa. Uskonnolliset ihmiset ovat kykenemättömiä 
ratkaisemaan tätä ongelmaa itse ja tarvitsevat siihen jumalan apua. Tämä 
tarkoittaa sitä, että uskonnollisella tasolla eletään ”syntisinä”, katumuksessa.  
 
Tästä voi huomata, että (ainakin) Climacuksen ajattelussa raja eettisen ja 
uskonnollisen välillä ei ole kiveen hakattu. Kuten myöhemmin tullaan 
                                                 
42 Joko/Tai (1843), josta on vanhentuneen suomennoksen (1907, V. A. Koskenniemi) lisäksi 




huomaamaan, uskonnollisen eksistenssitason sisällä etiikka ei menetä 
merkitystään, vaan sen tulkinta muuttuu. Tätä aspektia uskonnollisesta 
käsitellään myöhemmin. Tässä vaiheessa voikin tyytyä vetämään sen yleisen 
johtopäätöksen, että lopullinen joko/tai tapahtuu varsinaisesti esteettisen ja 
uskonnollisen elämänasenteen välillä43. Tämä tarkoittaa siis käytännössä sitä, että 
joko etiikka käsitetään osana esteettistä tasoa sikäli, että siinä ei eletä 
hypänneenä, paradoksissa tai se käsitetään osana uskonnollista tasoa sikäli, että 
se toimii ikään kuin lähtökohtana tai minimivaatimuksena uskonnolliselle 
eksistenssille.  
 
2.2.1. Toinen tapaus: Traaginen sankari ja etiikan yleisyydestä 
 
Pelossa ja vavistuksessa on siis kysymys Abrahamista ja siitä, kuinka etiikan ja 
uskon tulee suhtautua toisiinsa ristiriitatilanteissa. Johannes de Silentio kysyykin:  
 
Sillä haluaisinpa mielelläni kuulla, miten Abrahamin teko 
voidaan suhteuttaa yleiseen moraaliin, onko yleisellä moraalilla 
Abrahamin tekoon ylipäänsä mitään muuta suhdetta kuin se, että 
Abraham lakkasi noudattamasta sitä. (PV 80.) 
 
Uskovan sankarin – uskon ritarin – kevyempi (lue: ymmärrettävämpi) versio on 
traaginen sankari. Johanneksen mukaan traaginen sankari par excellence on 
antiikin Kreikan kuningas Agamemnon, jonka piti uhrata tyttärensä Ifigeneia 
tyynnyttääkseen jumalatar Artemiin. Erona Abrahamiin on se, että Agamemnon 
ei toimi moraalin ulkopuolella, vaan ainoastaan jonkin korkeamman moraalisen 
vaateen alaisena, toisin sanoen pelastaakseen kansakuntansa (Lippitt 2003, 97). 
”Säännöstä poikkeaminen voi olla sallittua vain, jos kaksi pätevää eettistä 
vaatimusta joutuu ristiriitaan ja on valittava niistä tärkeämpi” (Lehtinen 1990, 
20). Abraham taas toimii näennäisen itsekkäistä syistä: siksi, että hänen 
Jumalansa oli antanut hänelle sellaisen käskyn.  
 
                                                 
43 Esteettinen tao ei siis tässä mielessä ole itsenäinen taso lainkaan. Absoluuttisen moraalisen lain 
alla on liian vaativa elää ja syyllisyys ajaa ihmisen uskonnollisuutta kohti tai epäilys ja vastuun 
pakeneminen irrallista ironista esteettistä elämäntapaa päin.  
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Traaginen sankari tunnistaa tilanteensa mahdottomuuden ja traagisuuden, minkä 
jälkeen hän tekee ikuisen luopumisen liikkeen44 (PV 58–59). Hän etäännyttää 
itsensä traagisesta tilanteestaan, mutta keskittyy siihen (tai muistoon siitä) koko 
elämänsä ajan. Tilanne muodostaa hänen koko elämänsä sisällön, kuitenkin niin, 
etteivät yksityiskohdat enää juurikaan kiinnosta häntä (PV 60). Uskon ritari 
luopuu muuttuvasta, kontingentista maailmasta, mutta saa sen kuitenkin lopulta 
takaisin – absurdin nojalla. Hän luopuu yleisestä, mutta kohtaa sen kuitenkin 
uudelleen, hän palaa takaisin universaalin moraalin piiriin. Tämä tarkoittaa sitä, 
että uskon ritari ei ole ulkoisilta piirteiltään tunnistettavissa. Liehu (1990, 17) 
huomauttaa, että uskonnollinen henkilö jatkaa edelleen taiteista ja muista 
esteettisistä asioista nauttimista, ne eivät vain muodosta hänen elämänsä 
perustavanlaatuista sisältöä. ”[Uskon ritari] iloitsee kaikesta, osallistuu 
kaikkeen” (PV 52).45 Uskon ritari vaikuttaa siis ulospäin täsmälleen 
samanlaiselta tavalliselta henkilöltä kuin muutkin. Tässä suhteessa Abrahamin ja 
traagisen sankarin ero on silmiinpistävä. Abraham ei ollut valmis uhraamaan 
poikaansa yleisen hyvän vuoksi, pelastaakseen jonkun toisen ihmisen, valtion 
hyväksi tai edes lepytelläkseen Jumalaa (PV 80).  
 
2.2.2. Hiljaisuus ja Hegel; yleisyys ja sen ylitys 
 
Hegelin käsityksen mukaan etiikassa on pohjimmiltaan kyse omien halujen 
(Moralität) ja tahtojen saattamisessa yhteen yleisen tahdon (Sittlichkeit) kanssa. 
Yhteiskunnan sosiaalinen etiikka – hyväksi havaitut tavat, lait, instituutiot ja 
velvollisuudet – muodostuu järkevien ihmisten harkinnasta ja siitä huomiosta, 
että oman yhteiskunnan etiikka on rationaalisesti oikeutettavissa. Lippitt (2003, 
                                                 
44 Ikuisen luopumisen liike kuuluu olennaisesti molempien Johannesten käsitykseen ihmisen 
suhteesta jumalaan. Molempien Johannesten käsitykseen kuuluu se, että absoluuttisiin asioihin 
(kuten kohtaloon, ikuiseen elämän ja onnellisuuteen, eettisten velvollisuuksien toteuttamiseen) 
kuuluu suhtautua absoluuttisella vakavuudella ja suhteellisiin jokapäiväisiin asioihin 
suhteellisella vakavuudella. Siis: suhteellisista asioista tulee luopua jos ne ovat ristiriidassa 
absoluuttisten päämäärien kanssa.  
45 Uskon ritari jaksaa myös nauttia tavalliseen tapaan elämän yksinkertaisista pikkuasioista, 
esimerkiksi kotiin kävellessään siitä, että hänen puolisonsa on varmaankin varannut hänelle 
mukavan pikkuannoksen ”lämmintä ruokaa, kun hän tulee kotiin, esimerkiksi paistettua 
lampaanpäätä vihannesten kera” (PV 53). Erona aiempiin eksistenssin muotoihin uskonnollisella 
tasolla nämä elämän muut piirteet – taiteet ja aistilliset nautinnot – eivät muodosta ihmisen 
elämän perustaa, ne eivät ole sen pääasia (Esimerkiksi Liehu 1990, 17).  
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86) lainaa Hengen fenomenologiaa: viisaus ja hyveet löytyvät kansakunnan 
tapojen mukaan elämisestä. Myös kieli on Hegelille universaaliutta edistävä 
tekijä: ihmisten omat taipumukset ja erikoisuudet eivät saa hänen mukaansa 
saada ylivaltaa päätöksenteossa. Se mitä voidaan sanoa, ja minkä muut voivat 
ymmärtää, on aina perusteltavissa ja oikeutettavissa rationaalisesti. (Lippitt 2003, 
87–88.) 
 
Yhteys Pelkoon ja vavistukseen on ilmeinen. Johannes de Silention tarkoitus on 
asettaa hegeliläinen sosiaalinen etiikka kontrastiin Abrahamin uskonnollisen 
yksityisyyden kanssa. Abraham nimenomaan ei noudata yhteisön tapoja ja 
tottumuksia: hän on erikoistapaus, hän on universaalisti sitovaa etiikkaa jollain 
tavoin ylempänä. Toisaalta traaginen, yhteisön etuja ajava sankari on taas, kuten 
aiemmin mainitsin, ymmärrettävämpi kuin uskon ritari. Tästä syystä johtuu 
myös Abrahamin hiljaisuus.  
 
Abraham ei siis myöskään puhunut (PV 155). Kuten esteettisen tason kohdalla jo 
vihjattiin, Abrahamin erottaa eettisestä tasosta hänen hiljaisuutensa. Johanneksen 
kieltä mukaillen hänen vaikenemisensa on etiikalle pahennus. Kolmas Probleema 
käsittelee Abrahamin päätöstä vaieta, jättää kertomatta Iisakille ja vaimolleen 
Saaralle mitään Jumalan käskystä ja tulevasta matkasta vuorelle. Traaginen 
sankari on ymmärrettävä. Kun traaginen sankari joutuu uhraamaan lapsensa, hän 
voi kielen välityksellä perustella tätä yhteisölle: ”Näin on pakko olla, toimin 
demonisella tavalla pelastaakseni meidät kaikki!” Hän on antanut kielen avulla 
muille mahdollisuuden vastustaa häntä: hän voi luottaa siihen, että kaikki, mitä 
asiasta voi sanoa, on sanottu, että ainutkaan seikka ei ole jäänyt huomaamatta 
(PV 157).  
 
Abraham sen sijaan ei kykene oikeuttamaan tekoaan. Abrahamin selittely ei tuota 
minkäänlaista tulosta. Hän ei voi perustella tekoaan, eikä oikeuttaa sitä yhtään 
enempää. Johannes sanoo: ”Jos en näet voi tehdä puhuessani itseäni 
ymmärretyksi, niin silloin en puhu lainkaan, vaikka puhuisin taukoamatta yötä 
päivää” (PV 156). Koska uskonnollinen usko on Kierkegaardille ihmisen 
sisäinen asia, henkilökohtainen suhde Jumalaan, on kaikenlainen valaiseva tai 
tarkka puhe siitä täyttä mahdottomuutta. Sitä sisäisyyttä, joka on usko, ei voi 
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tyhjentävästi kommunikoida. Tästä syystä Abraham vaikenee, ja tästä syystä 
Pelon ja vavistuksen kirjoittaja on Johannes de Silentio, hiljaisuuden Johannes. 
Thomte valaisee asiaa toteamalla, että uskovan ja uskomattoman välillä on 
kielellinen ero (1948, 78).  
 
Johannes perustelee Abrahamin mahdollisuutta syrjäyttää eettisyys paradoksilla. 
Hän elää yksityisenä ihmisenä46, eikä sellaisena kykene oikeuttamaan tekoaan 
yleisyyden keinoin. Johannes vertaa (PV 84) hänen eksistenssiään lapsiin, joiden 
– vaikkeivät varsinaisesti teekään syntiä, koska eivät ole tietoisia omasta 
eksistenssistään – katsotaan kuitenkin olevan (peri-)syntisiä ja yleisesti odotetaan 
toteuttavan eettisyyden: samalla tavalla Abraham voisi tilapäisesti syrjäyttää 
eettisyyden vaatimukset ja elää yleisyyden ulkopuolella. Toinen vaihtoehto on 
se, että Abrahamia ei olisi syytä pitää minään muuna kuin murhaajana. Jos näin 
ei ole – jos Abrahamia ei pidetä murhaajana – niin siinä tilanteessa hän on 
syrjäyttänyt eettisyyden vaatimukset tilapäisesti. Johtopäätöksenä tämä on tietysti 
jossain määrin epätyydyttävä: Abrahamin ratkaisua ei voi ymmärtää 
rationaalisesti. Johannes mainitsee tämän olevan ”paradoksi, johon sisältyvää 













                                                 
46 So. sellaisena, joka yksityisenä ei kuulu yleisen etiikan piiriin.  
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3. Uskonnollinen taso 
 
Eettinen eksistenssitaso luo pohjan uskonnolliselle tasolle. Eettinen 
suhtautuminen elämään on kuitenkin ongelmallista sikäli, että se on niin yleistä, 
ja siten kadottaa yksityisen ihmisen. Liehu (1990, 177–178) kuvaa koko eettistä 
tasoa oikeastaan esiuskonnolliseksi, koska se sisältää katumuksen ja syyllisyyden 
käsitteet, jotka ovat luonteeltaan sidoksissa uskonnollisuuteen. Lehtinen 
huomauttaakin (1990, 13), että Kierkegaardin eksistenssiasteikko typistyy usein 
itse asiassa vain kahdeksi vaihtoehdoksi47: ”Aitoa autonomista, uskonnollisesti 
sitoutumatonta eettistä eksistenssiä Kierkegaard pitää mahdottomana […]. Ainoa 
eettinen auktoriteetti on Jumala”. Evans (1983, 139) sanoo, että toisin kuin 
yleisesti voisi olettaa, eettisen ja uskonnollisen tason ero ei ole se, että 
uskonnollisella tasolla suhtaudutaan Jumalaan ja eettisellä välttämättä ei. 
Climacuksen filosofiassa eettinen elämä on aina pohjimmiltaan jonkinlaisessa 
suhteessa Jumalaan, sillä eettiset velvollisuudet nähdään absoluuttisina ja 
ikuisina, ja täten niillä täytyy olla jumalallinen perusta. Tähän samaan huomioon 
Lehtinen viittaa sanoessaan, että Jumala on Kierkegaardille ainoa eettinen 
auktoriteetti. Eksistenssitasojen ero syntyy Climacuksen filosofiassa siitä, että 
eettisellä tasolla elävä ihminen kokee aina olevansa riittävä (ainakin osin tai 
potentiaalisesti). Hän suhtautuu Jumalaan toteuttamalla velvollisuuksiaan. Hän 
on vakuuttunut siitä, että toimimalla velvollisuuksiensa ohjaamana hän toteuttaa 
jumalallisen hyvän vaatimukset. Uskonnollinen ihminen taas kokee aina 
olevansa riittämätön – syntinen – ja katuu. Uskonnollinen ihminen on 
vakuuttunut siitä, että hänen omat toimensa eivät riitä, hän itse ei pelkästään 
omin toiminensa voi yltää jumalalliselle tasolle. Hän on niin sanotusti 
riippuvainen Jumalasta, hän tarvitsee Jumalaa muuttaakseen itsensä, 
hyvittääkseen syntinsä. Vain Jumala voi lunastaa hänet, antaa hänelle anteeksi.  
 
Päättävä epätieteellinen jälkikirjoitus käsittelee yksityisen ihmisen suhdetta 
uskontoon. Ihmisellä on kaksi vaihtoehtoa: joko uskontoon suhtaudutaan 
objektiivisesti tai subjektiivisesti.  
                                                 
47 Kierkegaardin pseudonyymit ovat viehtyneitä tällaisten joko/tai -vaatimusten esittelyyn. 
Nähdäkseni tämän tarkoitus on korostaa sitä, että ihmisen elämä on täynnä valintoja, joita hänen 





Kierkegaardin mukaan ihmisen suhde uskontoon on subjektiivinen. Ainoa tapa, 
jolla uskontoon voi suhtautua objektiivisesti on historiallis-tieteellisesti, ja siinä 
tapauksessa (oikeastaan määritelmällisesti) ihmisen henkilökohtaisella 
subjektiivisella mielenkiinnolla ja intohimolla on asian kanssa hyvin vähän 
tekemistä. Asteittaisen kehityksen idea pätee tässäkin kohdassa. Pelkästään 
raamattua lukemalla ei tule kristityksi, ja tosiseikkojen järjestys ei johda 
(välttämättömästi) uskoon. Kierkegaard siis kritisoi hegeliläistä mediaation 
käsitettä48, joka liittyy asioiden dialektiseen muuttumiseen vastakohdikseen. 
Hengen elämä ei ole tasaista liikettä kuten mediaatiossa, vaan se tarvitsee hypyn, 
jonkinlaisen murroksen, joka tekee hetken merkitykselliseksi. Uskon luonteeseen 
kuuluu myös ehdoton psykologinen varmuus, ja historiallisista tosiseikoista ei 
voi, kuten Climacus huomauttaa, olla täysin varma. Tässä kohdin on hyvä 
muistaa, että tällainen varmuus eroaa evidentialistisesta vakuuttuneisuudesta, 
kuten aiemmin on jo todettu. Climacus sivaltaa: ”Sellaiset käsitykset menneestä, 
joissa mennyt pyritään konstruoinnin avulla ymmärtämään perusteellisesti, 
ymmärtävät menneen perusteellisesti väärin” (FM 96).  
 
Climacus on jakanut Jälkikirjoituksen kahteen osaan. Ensimmäisessä osassa 
käsitellään kysymystä kristinuskon objektiivisesta totuudesta ja sitä, millä tavoin 
voisi olla mahdollista omaksua uskonnollisuus objektiivisin perustein. Toinen 
osa49 käsittelee subjektiivista puolta uskosta: nimenomaan sitä, mitä on 
kristityksi tuleminen.  
 
Objektiivinen käsittely on tahollaan jaettu kahtia: historialliseen käsittelyyn ja 
spekulatiiviseen eli hegeliläis-filosofiseen käsittelyyn. Climacus huomauttaa heti 
ensimmäisen osan alussa, että oikeastaan sen tarkastelu on turhaa, kysymystä 
kristinuskon totuudesta ei voi asettaa tällä tavoin objektiivisesti (PEJ 40). Sikäli 
                                                 
48 Kierkegaard vastustaa hegeliläistä mediaatiota eksistentialistisesta näkökulmasta. Hänen 
mukaansa mediaatiossa asiat käsitetään ikuisuuden näkökulmasta (sub specie aeterni) 
inhimillisestä elämästä erillisenä, kun taas ”eksistoiva ihmisparka eksistoi” (PEJ 199).  
49 Eli itse asiassa valtaosa koko kirjasta. Ensimmäinen osuus, siis objektiivisen käsittely käsittää 
hieman vajaan kymmenesosan koko teoksesta. Tämä ilmentää hyvin Kierkegaardin suhtautumista 




kun tutkija – kysymyksen asettaja – ei ole äärimmäisen kiinnostunut omasta 
kohtalostaan ja omasta suhteestaan ikuiseen onneen, ei hänellä voi olla mitään 
tekemistä uskonnollisen totuuden kysymyksen kanssa, Kierkegaardille kun 
uskominen on selvästi henkilökohtainen, subjektiivinen suhde. Hän suhtautuu 
ivallisesti uskomisen objektiiviseen puoleen: uskonnolla on Kierkegaardin 
mukaan oltava niin tärkeä asema ihmisen elämässä, ettei tiedollinen ymmärrys 
voi yksinään riittää siihen, että ihminen käsittää suhteensa omaan ikuisuuteensa 
ja eksistentiaaliseen totuuteen. Pelkkä tiedollinen, etäinen suhtautuminen asiaan 
tuntuisi merkityksettömältä. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että kysymys 
Jumalan objektiivisesta olemassaolosta ei nouse lainkaan esiin. Uskon kannalta 
ei ole Kierkegaardin mukaan merkityksellistä, onko Jumala objektiivisesti 
olemassa vai ei. Tämä johtuu siitä, että objektiivinen olemassaolo ja 
subjektiivisuutta korostava usko kuuluvat niin perusteellisesti erilaisiin 
kategorioihin, että uskon kohdalla tämä kysymys ei herää. Käsitteellisten 
asioiden ymmärtäminen on Kierkegaardin mukaan varsin yksinkertaista, 
sellaista, ettei se vaadi minkäänlaista ponnistelua, tällöin hänen mukaansa totuus 
ikään kuin ”lankeaa luonnostaan kaupanpäällisiksi” (PEJ 40). Tämän vuoksi 
uskonnollinen vakaumus ei voi perustua pelkästään ymmärryksen liikkeisiin.  
 
Myös Johannes de Silentio on tästä asiasta samaa mieltä50. Hän sanoo heti Pelon 
ja vavistuksen alussa, että vaikka ”koko uskon sisältö kyettäisiin ilmaisemaan 
käsitteiden muodossa, siitä ei silti seuraa, että olisi käsitetty usko, kuinka uskoon 
tultiin tai kuinka usko tuli siihen, joka uskoo” (PV 9–10). Kierkegaardin mukaan 
siis uskonnollisen uskon asioissa todisteet eivät oikeastaan voi olla riittäviä. 
Usko on intohimo, samoin kuin esimerkiksi romanttinen rakkaus. 
Kierkegaardilaisesta näkökulmasta voisi sanoa, että (objektiiviset) todisteet 
johonkin uskomisen puolesta eivät voi olla riittäviä uskon saavuttamiseksi 
täsmälleen samalla tavalla kuin romanttisen rakkauden kohdalla todisteet sen 
puolesta, että joku henkilö on rakastamisen arvoinen eivät saa aikaan rakkautta.  
 
                                                 
50 Itse asiassa, kuten jo luvussa 1 mainittiin, Kierkegaardin salanimet ovat hyvinkin tietoisia 
toistensa kirjoituksista ja jakavat monet peruslähtökohdat – kierkegaardilaisen 
uskonnonfilosofian perusajatukset – keskenään.  
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Robert M. Adamsin mukaan Kierkegaard esittää Jälkikirjoituksessa kolme 
erilaista argumenttia objektiivisen järkeilyn käyttöä vastaan uskon asioissa 
(Adams 1982, 213). Argumentit käsitellään niille luontaisessa kohdassa 
suhteessa Climacuksen tekstiin, ja myöhemmin selvitetään, kuinka ne sopivat 
Climacuksen filosofian käsittelyyn. Nämä kolme eri argumenttia ovat vapaasti 
käännettyinä likiarvoargumentti, lykkäysargumentti sekä intohimoargumentti. 
Adams argumentoi itse, että nämä kolme tietä uskonnollisen ajattelun 
järjettömyyteen eivät välttämättä vaadi objektiivisen päättelyn hylkäämistä.  
 
Adams esittää myös kritiikkiä näitä löytämiään argumentteja vastaan, mutta 
hänen vasta-argumenttiensa kulkua ei esitellä tässä kovin kattavasti. Tämä johtuu 
siitä, että – kuten toivottavasti tulee olemaan ilmeistä – ne ovat ainakin jossain 
määrin väärin kohdistuneita. Adams tukeutuu käsittelyssään todennäköisyyksiin, 
joka ei ehkä Kierkegaardin kohdalla ole se kaikista sopivin menetelmä. 
Tuntuukin siltä, että jos Kierkegaardin järjestelmän ymmärtää ratkaisevasti ei-
probabilistisena, on se sisäisesti johdonmukaisempi ja järkevämpi ajattelutapa.  
 
3.1.1. Historiallinen käsittely 
 
Kierkegaard on sitä mieltä, että historiallisista seikoista voi olla vain likiarvoista 
varmuutta (PEJ 40). Tämä tarkoittaa ilmeisesti sitä, että vaikka jostakin 
historiallisesta tapahtumasta olisi kuinka hyvin dokumentoitu kuvaus, ei se voi 
koskaan toimia perustana varmalle tiedolle, toisin sanoen historiallisissa 
tosiseikoissa on aina jonkinlainen (siis vaikka kuinka pieni tahansa) erehtymisen 
mahdollisuus. Ja – Kierkegaard jatkaa – tähän likiarvoisuuteen ihminen, joka on 
huolissaan omasta kohtalostaan ja suhteestaan ikuisuuteen, ei voi perustaa omaa 
luottamustaan.  
 
Kierkegaardin pääajatus on tässä kohdin kuitenkin se, että historiallisissa 
kysymyksissä on aina vähintäänkin häviävän pieni mahdollisuus virheelle: 
esimerkiksi siinä missä Descartes etsi täysin varmaa pohjaa tiedollensa ja 
kyvyllensä muodostaa mitään uskomuksia, etsii Kierkegaard mahdollisuutta 
uskoa uskonnollisesti, mahdollisuutta uskoa omaan ikuisuuteensa. 
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Kierkegaardille uskonnon perustan on oltava varmin kaikista. Climacuksen 
mukaan uskontoon suhtaudutaan äärettömän intohimoisella mielenkiinnolla, ja 
tällöin ”on pilkkukin tärkeä, äärettömän tärkeä” (PEJ 44). 
 
Dogmaattinen usko auktoriteetteihin ei sovi, sillä tämä tarkoittaa ajattelun 
hylkäämistä. Kun uskominen perustetaan auktoriteetteihin, ei kriittinen 
suhtautuminen kyseenalaista itse uskoa, vaan uskoa näihin auktoriteetteihin. (PEJ 
42.) Tämä on ongelmallista sikäli, että Kierkegaardin järjestelmään kuuluu 
olennaisesti epäilyksen momentti, kuten tässä tutkielmassa on jo aikaisemmin 
todettu. Tällöin, kun kysytään miksi juuri tämä auktoriteetti on auktoriteetti – 
mikä siinä nostaa sen tähän asemaan – näiden kyseenalaistaminen ei oikeastaan 




Ensimmäinen osio kristinuskon historiallista totuutta käsiteltäessä on ilmiselvästi 
pyhä kirja, Raamattu. Siis: onko johonkin historialliseen dokumenttiin 
mahdollista luottaa niin varmasti, että sen varaan voi perustaa käsityksensä 
omasta ikuisuudestaan? Tällaisessa tilanteessa tulee siis ensisijaiseksi tehtäväksi 
varmistua siitä, että Raamattu vastaa historiaansa. Siis toisin sanoen on 
kysyttävä: pitääkö Raamattu paikkansa vai ei?  
 
Kierkegaardin mukaan uskomista ei voi perustaa jonkin uskonnollisen tekstin 
objektiiviseen ja historialliseen tutkimiseen, koska ”usko ei synny noin vain 
tieteellisen harkinnan tuloksena” (PEJ 46). Yhdenkään tutkijan 
hämmästyttävinkään älykkyys ei voi riittää, kun uskova haluaa perustaa oman 
uskonsa varmuuteen. Tieteen uusimmat tutkimustulokset eivät voi vakuuttaa 
uskovaa uskomaan. Ne eivät voi toimia lopullisina perusteina uskomiseen. 
Climacus perustelee tämän väitteensä seuraavanlaisesti:  
 
Perintönä sukupolvesta sukupolveen on säilynyt kuvitelma, että 
[tieteen] menetelmä on oikea, mutta oppineet tutkijat eivät ole 
vielä onnistuneet j.n.e. […] Subjektin henkilökohtainen, 
äärettömän intohimoinen mielenkiinto […] katoamistaan katoaa, 
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koska [subjektin omaa] ratkaisua lykätään, lykätään sen vuoksi, 
että sen kuvitellaan riippuvan oppineen tutkijan työn tuloksista. 
(PEJ 44.) 
 
Ensimmäinen Adamsin mainitsemista argumenteista onkin siis 
likiarvoargumentti. Se liittyy juurikin Kierkegaardin tapaan käsittää historialliset 
totuudet. Adams muotoilee sen (1982, 214–216) siten, että Kierkegaard ajattelisi 
seuraavanlaiseen tapaan:  
 
i. Historiallisista seikoista ei voi missään tilanteessa saada 
suurempaa varmuutta kuin likiarvo.  
ii. Iäisen autuuden ollessa kyseessä, mikään likiarvo ei voi riittää 
uskomuksen perustaksi.  
iii. Uskominen on päätös: päätös olla piittaamatta erehtymisen 
mahdollisuudesta. 
iv. Uskonnollisessa uskossa uskova on äärettömän kiinnostunut 
uskonsa kohteesta.  
 
Näistä premisseistä Adams esittää Kierkegaardin päättelevän, että sikäli kuin 
kristinusko on jotakin historiallista, ja kaikkeen historialliseen liittyy aina 
erehtymisen mahdollisuus, ei iäisestä autuudestaan äärettömän kiinnostunut 
uskova voi olla piittaamatta tästä erehtymisen mahdollisuudesta, vaikka kuinka 
häviävän pieni se olisikaan. Likiarvoargumentin johtopäätös (Adams 1982, 214) 
on siis, että: 
 
v. Kristillinen usko ei voi perustua objektiiviseen päättelyyn. 
 
Tämä on Adamsin mukaan (1982, 216) huono argumentti, ja hän katsookin, että 
Kierkegaardin käsittelyssä tärkeimmän osan saa vasta kolmas, 
intohimoargumentti. Hän esittää Kierkegaardin jättäneen huomiotta, että 
objektiivinen päättely voi hyvinkin tukea erheen mahdollisuuden huomiotta 
jättämistä, vaikka subjekti olisikin asiasta äärettömästi kiinnostunut. Tämän voi 
hänen mukaansa ymmärtää kahdella tavalla: joko (i) riski on niin pieni, että sitä 
ei kannata huomioida tai (ii) tämän erehtymisen mahdollisuuden huomiotta 
jättämisessä on suurempi riski kuin sen huomioimisessa. Tässä käsittelytavassa 




Likiarvoargumentissa Adamsin päähuomio keskittyy siihen, että kun valittavana 
on kaksi vaihtoehtoa – todennäköinen ja epätodennäköinen – on järkevää valita 
todennäköisempi. Alastair Hannay on kuitenkin esittänyt (2003, 44), että Adams 
lukee Kierkegaardia tässä kohdin väärin. Hänen mukaansa Adams tuntuu 
ajattelevan, että objektiivinen päättely voi antaa tukea uskonnolliselle uskolle 
ylipäänsä. Adamsin mukaan siis Kierkegaard käsittäisi uskon tavallaan 
täydentävän tietoa ja päinvastoin. Tämä tuntuu olevan väärinkäsitys. Hannay 
huomauttaa Kierkegaardin ajattelevan, että tieto ja usko kuuluvat täysin eri 
kategorioihin. Tällöin sillä ei ole merkitystä, perusteleeko jokin päättely uskoa 
vai ei: ylipäänsä historiallisista seikoista päin todistelu on harhaan suunnattua, 
kun se kohdistuu uskoon. Hannay toteaa, että kaikenlainen likiarvoisuus on 
yhden kategorian sisällä pysymistä ja uskon tapauksessa on tehtävä laadullinen 
muutos, hyppy.  
 
Siis: kun intohimon kohteeseen suhtaudutaan objektiivisesti, siitä tulee 
väistämättä likiarvoinen, ja tällainen likiarvoinen objekti ei voi koskaan olla 
uskon kohteena. Kierkegaard ei itse asiassa sano, että likiarvoisissa 
todennäköisyyksissä on häviävän pieni erehtymisen mahdollisuus, joka on 
kuitenkin tarpeeksi suuri äärettömän intohimoiselle kiinnostukselle, joka pitää 
hylätä uskon hypyn avulla. Hän esittää pelkästään, että ääretön kiinnostus 
kohdistuneena historialliseen seikkaan on ääretöntä kiinnostusta väärin 
kohdistettuna. Adams käsittelee kyllä tätä päättelyn todennäköisyyksiin liittyvää 
puolta oikein, mutta tuntuu olevan väärässä siinä, että se pätisi tähän 
Kierkegaardin argumenttiin.  
 
Hannayn käsittely tuntuu selventävän asiaa huomattavasti. Kuten aikaisemmin 
on selvinnyt, Jälkikirjoituksessa painotetaan, että historiallisissa seikoissa ei 
voida päästä sellaisen varmuuden asteelle, etteikö jonkinlainen epäilyksen 
mahdollisuus säilyisi. Hannay ehdottaakin (2003, 46), että Adams on 
ymmärtänyt tämän asian hieman nurinkurisesti. Hannay esittää, että Adamsin 
mukaan tämä tarkoittaisi sitä, että tämän takia historiallisissa ongelmissa 
tarvitaan uskoa. Hannay taas toteaa, että tämä painotus on helpoiten 
ymmärrettävissä siten, että tästä syystä tällaisilla tutkimuksilla ei ole mitään 




Hannay ehdottaa omaa likiarvoargumenttiaan, joka välttäisi Adamsin käsittelyn 
ongelmat. Sen mukaan sikäli kuin Adamsin argumentissa äärettömän 
intohimoinen kiinnostus tekee häviävän pienestä erheen mahdollisuudesta 
ratkaisevan tärkeän, jonka sivuuttamiseen tarvitaan sitoutumista tai päätöstä, 
Hannayn versiossa usko nousee koko tämän kysymyksenasettelun yläpuolelle. Se 
ei taistele objektiivisen totuuden tai epätotuuden kanssa, niillä ei ole sille mitään 
merkitystä. Se päätös, jonka uskova tekee, ei ole jättää pienen pieni mahdollisuus 
huomiotta. Se on olla kiinnittämättä siihen lainkaan huomiota, ja keskittyä uskon 
kohteeseen.  
 
Kierkegaard tuntuu olevan sitä mieltä, että uskonnollista vakaumusta ei voi 
perustaa sellaisen tiedon varaan, joka tulevaisuudessa voisi muuttua jonkin 
uudenlaisen tutkimuksen perusteella. Tämä johtuu siitä, että hänen käsitykseensä 
uskonnollisesta uskosta kuuluu se, että subjekti – uskova – on äärettömän 
intohimoisesti kiinnostunut tästä uskosta. Ja tällaista äärettömällä tavalla 
kiinnostunutta uskoa Kierkegaard ei ole valmis alistamaan tulevaisuuden 
tutkimustuloksille: tällöin asia, jolle ihminen on täydellisen omistautunut, tulisi 
jollain tapaa epävarmaksi, alttiiksi muutokselle, eikä sille voisi perustaa 
täydellistä varmuutta.  
 
Adamsin (1982, 219) käsittelyssä tämä asia saa selkeät piirteet. Kuvitellaan 
henkilö, joka on sitoutunut johonkin kantaan tai uskomukseen, mutta sen lisäksi 
tunnustaa, että kyseinen kanta saattaa (vaikkakin hyvin epätodennäköisesti) 
tulevaisuudessa menettää oikeutuksensa joidenkin tutkimustulosten vuoksi. 
Tässä tilanteessa tältä henkilöltä kysytään, mitä hän tekisi siinä hyvin 
harvinaisessa tilanteessa, että tämän kannan oikeutus menetetään. Jos hän on 
valmis hylkäämään kannan, ei hän ole (kierkegaardilaisessa mielessä) riittävällä 
tavalla sitoutunut tähän kantaan tai uskomukseen. Jos hän taas on valmis 
pitämään kiinni uskomuksestaan, ei hän selvästikään perusta kantaansa tähän 
objektiiviseen todistusaineistoon.  
 
Adamsin löytämistä argumenteista toinen, lykkäysargumentti muotoutuu siis 




i. Aitoa uskonnollista uskoa ei voi olla ilman, että uskova on 
asiaansa täydellisen omistautunut.  
ii. Asiaan, joka perustuu tutkimukseen, jonka tuloksia saatetaan 
jossain vaiheessa joutua muokkaamaan tai korjaamaan, ei voi 
olla täydellisesti omistautunut, vaan omistautuminen lykkääntyy 
lopullisia tuloksia odotettaessa.  
iii. Kaikessa objektiivisessa empiirisessä tutkimuksessa on aina 
jokin mahdollisuus sille, että sen tuloksia voidaan korjata uuden 
evidenssin valossa.  
 
Tästä Kierkegaard tuntuisi Adamsin mukaan johtavan seuraavan päätelmän:  
 
iv. Aito uskonnollinen usko ei voi perustua sellaiseen (empiiriseen, 
historialliseen) tutkimukseen, joka pitää edes mahdollisena sitä, 
että sen tuloksia voitaisiin tulevaisuudessa muokata tai korjata.  
 
Kuten tässäkin tutkielmassa on jo aiemmin todettu, Adams on varmaankin 
oikeassa siinä, että Kierkegaard ei hyväksy empiiristä tutkimusta uskonnon 
perustaksi. Sitoutuminen lykkääntyy lykkääntymistään, eikä päätöstä 
uskonnollisuudesta loppujen lopuksi tehdä lainkaan.  
 
Lykkäysargumentti on Adamsin mukaan kestävämpi kritiikille kuin 
likiarvoargumentti. Adamsin käsittely törmää kuitenkin samankaltaisiin 
ongelmiin kuin hänen huomionsa edellisen argumentin kohdalla. Hänen 
pääväitteensä lykkäysargumenttia vastaan ei ole oikeastaan edes argumentin 
muotoon puettu. Hän sanoo (1982, 220), että sellaisessa käsityksessä uskonnosta, 
jossa ei missään tilanteessa olla valmiita muokkaamaan käsityksiään, on jotain 
pahasti vialla: uskonnollisuuteen pitäisi kuulua nöyryys, avoimuus ja henkinen 
kasvu.  
 
Tämä kritiikki tuntuisi olevan kuitenkin hieman harhaanjohdettua. Sillä jos 
edellisen argumentin käsittelyn tapaan tässäkin tapauksessa Kierkegaardin 
teoriaa ei käsitellä probabilistisesti, Adamsin huomion terä tylsyy. Kierkegaardin 
käsitys on oleellisesti sellainen, että sillä ei ole mitään tekemistä empiirisen tai 
historiallisen todistelun kanssa. Siis on ilmiselvää, että tällaisten käsitysten 
muokkaaminen tai korjaaminen on uskonnollisuudesta irrallista. Kierkegaardin 
käsitys sopii hyvin yhteen sellaisen käsityksen kanssa, jossa pysytään avoimina 
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ja nöyrinä suhteessa lähes kaikkiin asioihin. Minkälaiseksi usko muodostuisi, tai 
– tarkemmin – mikä mahdollinen asema sillä voisi enää olla ihmisen elämässä, 
jos uskonnollinen ihminen olisi aina valmis muokkaamaan jopa kaikkein 
tärkeimpiä uskonnollisia uskomuksiaan? Eikö se kuihtuisi turhana pois?  
 
Tästä käsittelystä tulee selväksi, että Kierkegaardin mukaan myöskään Raamatun 
merkityksellisyys ei riipu sen objektiivisesta totuudesta. Hän kirjoittaakin:  
 
Sillä jos tietyt kirjat eivät ole jonkun tietyn kirjoittajan 
kirjoittamia, jos ne eivät ole alkuperäisiä, täydellisiä tai 
inspiroituja (mitä ei voi todistein kumota, koska se on uskon 
asia), siitä ei seuraa etteivät niiden kirjoittajat ole olleet 
olemassa, ja kaikkein vähiten siitä seuraa, ettei Kristus ole ollut 
olemassa. Siinä suhteessa uskovainen voi yhtä hyvin kuin 
ennenkin uskoa, että Kristus on ollut olemassa. (PEJ 47.) 
  
Intohimo on hyvin tärkeä osa uskonnollisuutta Kierkegaardin käsityksen 
mukaan. Uskonnossa on kyse tuonpuolisista asioista: kuolemanjälkeisestä 
elämästä, Kierkegaardin kielenkäytössä ikuisuudesta. Uskossa on Kierkegaardin 
mukaan loppujen lopuksi oikeastaan kyse siitä, että ihminen on kiinnostunut 
omasta ikuisuudestaan, omasta kohtalostaan. Tämä kiinnostus on intohimoinen: 
Kierkegaard järkeilee, että kun on kyse omasta ikuisuudesta, ei suhde tähän voi 
olla muunlainen, kuin intohimoinen. Tällaisessa tilanteessa on siis ainoastaan 
soveliasta olla intohimoisesti kiinnostunut, ottaen huomioon panoksen 
äärettömän merkityksellisen luonteen. Kyse on siis äärettömän intohimoisesta 
kiinnostuksesta omasta asemastaan ikuisuudessa.  
 
Kolmas Adamsin argumenteista – intohimoargumentti – on hänen mielestään 
(1982, 221–222) Kierkegaardin tärkein argumentti objektiivista päättelyä vastaan 
uskonnossa. Se kuuluu seuraavasti:  
 
i. Uskon tärkein elementti on intohimo, ääretön intohimo. 






iii. Uskonnollisuuden tärkein ja arvokkain elementti – ääretön 
intohimo – vaatii objektiivista epätodennäköisyyttä.  
 
Miksi ääretön intohimo vaatii objektiivista epätodennäköisyyttä? Adams selittää, 
että tähän liittyy kaksi puolta: se, mitä riskejä otetaan kun tavoitellaan ääretöntä 
intohimoa ja se, mikä hinta sen saavuttamisesta ollaan valmiita maksamaan 
(Adams 1982, 222). Kuten aiemmin on todettu, Kierkegaardin mukaan 
(esimerkiksi PEJ 211) uskominen vaatii riskiä, ilman sitä ei ole koko uskoa. Siis, 
kun pienemmälle todennäköisyydelle asetetaan suuri panos (tässä tapauksessa 
ikuisuus, iäinen autuus) on intohimo suurimmillaan. Uskonnon tapauksessa tämä 
tarkoittaa sitä, että jos ihmisellä on pieninkin mahdollisuus saavuttaa iäinen 
autuus, ei ole mitään mistä hän ei luopuisi saavuttaakseen tämän51.  
 
Adams esittää (1982, 224), että tällainen käsitys uhrauksesta ja intohimosta 
vaikuttaisi siltä, että elämässä ei sen jälkeen enää olisi tilaa maallisille 
pyrkimyksille. Hän kuitenkin huomaa, että Kierkegaard ei suinkaan ole näiden 
pyrkimysten hylkäämisen kannalla. Kierkegaardin mukaan nämä maalliset seikat 
kun eivät ole uskovalle kovin tärkeitä, niin niihin sopii suhtautua etäisesti, 
rennosti ja huumorilla (Adams 1982, 224). Kuten olen jo aiemmin maininnut, 
tämä on mahdollista uskomisen kaksoisliikkeen ansiosta. Aluksi uskova tekee 
ikuisen luopumisen liikkeen: hän luopuu maallisista asioista, hän ”kuolee 
maailmalle”. Tämä tarkoittaa sitä seikkaa, että uskova alkaa suhtautua 
absoluuttisiin asioihin absoluuttisella vakavuudella ja suhteellisiin asioihin 
suhteellisella vakavuudella. Tätä käsitystä selvennetään lisää keskustelussa 
Abrahamista uskon ritarina luvussa 3.2.2. Tämän jälkeen hän tekee toisen 
liikkeen – uskon hypyn – ja tulee uskoon. Tällöin hän saa kiinnostuksensa 
maallisiin asioihin palautettua: hän saa kaiken uutena takaisin, absurdin nojalla ja 
toki vain suhteellisesti.  
 
Adamsin mukaan toinen tapa käsittää se, että objektiivinen epätodennäköisyys on 
välttämätöntä äärettömälle intohimolle on se hinta, jonka tämän intohimon 
toteuttamisesta joutuu maksamaan. Tämä liittyy läheisesti edelliseen käsittelyyn 
                                                 
51 Esimerkkinä par excellence tästä käy siis Abraham. Abrahamista tulee kierkegaardilaisessa 
kielenkäytössä uskon ritari: hän on täydellinen esimerkki uskonnollisen ja eettisen 
eksistenssitason välisestä kuilusta. Abrahamista lisää luvussa 3.  
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uhrauksesta ja riskeistä. Adams katsoo Kierkegaardin ajattelevan, että kun 
ihminen panostaa ikuisen kohtalonsa jollekin asialle, on hänen mahdollinen 
uhrauksensa suurempi, jos tämä asia on objektiivisesti epätodennäköinen. Jos on 
kaksi asiaa, jolle panostaa ikuisuutensa – toinen todennäköinen ja toinen 
epätodennäköinen – vaatii suurempaa intohimoa laittaa kaikkensa likoon tämän 
epätodennäköisen puolesta. 52 
 
Adamsin mukaan (1982, 222) Kierkegaardin kolmas argumentti johtaa sellaisiin 
ongelmiin, joihin hän ei osaa vastata argumentein. Hän ilmeisesti hyväksyy 
jokseenkin sellaisenaan Kierkegaardin käsittelyn objektiivisesta 
epätodennäköisyydestä ja jättäytyykin kommentoimaan ainoastaan 
Kierkegaardin käsitystä intohimon ja uskon suhteesta. Hänen mukaansa on 
kestämätöntä ajatella uskontoa siten, että se vaatisi aina äärettömän suuren 
uhrauksen, että siitä joutuisi aina maksamaan äärettömän suuren hinnan. Huomio 
on varmasti oikean suuntainen, mutta Kierkegaardin käsitys uskosta tuntuukin 
sanovan ainoastaan, että uskomisen tulee olla uhraus – ja sikäli kuin kyseessä on 




Toinen osuus Jälkikirjoituksen historiallisesta käsittelystä koskee kirkkoa.  
Kierkegaard kommentoi usein oman aikansa tanskalaista kirkollista yhteisöä ja 
erityisesti N. F. S. Grundtvigiä, joiden käsitykset uskosta olivat itse asiassa täysin 
vastakkaiset hänen kanssaan.53 Nyt, kun objektiivisissa asioissa Raamattuun 
nojaaminen on osoittautunut mahdottomaksi, Climacus siirtyy käsittelyssään 
                                                 
52 Varmaankin tunnetuin keskustelu uskonnollisen uskon ja siihen liittyvän panoksen suhteesta 
löytyy Pascalilta. Hänen kuuluisa vedonlyöjän argumenttinsa käsittelee juuri tätä asiaa. Pascalin 
mukaanhan kun (i) ei voi tietää onko Jumala olemassa vai ei ja (ii) usko Jumalan olemassaoloon 
on välttämätön ehto uskonnollisen tyydytyksen saamiseksi, on järkevää uskoa Jumalaan. Näin on 
sillä perusteella, että uskomatta jättämisellä Jumalan ollessa olemassa evää itseltään 
mahdollisuuden täyttymyksen saavuttamiseen kun taas uskomalla Jumalaan vaikka tämä ei 
olisikaan olemassa ei menetä mitään. (Hannay 1982, 119.) Suhteessa Kierkegaardin pitää 
huomata, että vaikka tämä näkemys toisikin joitain rationaalisia perusteita uskonnolliselle 
uskolle, eivät ne olisi objektiivisia. Argumentti perustuu puhtaasti subjektiiviselle, strategiselle 
harkinnalle uskomisen järkevyydestä. Uskon kohteena oleva paradoksi säilyy käsittämättömänä.  
53 Grundtvigin näkemykset olivat täysin Kierkegaardille vastakkaisia. Hänen 
seurakuntakeskeinen näkemyksensä korosti ”sanan ja sakramentin” objektiivista pelastavaa 
vaikutusta. (Ks. PEJ 52, alaviite 39, s. 638.)  
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Raamatusta seurakuntaan, jonka tuli taata objektiivinen perusta kristilliselle 
totuudelle. Hänen tarkoituksenaan on osoittaa, että myöskään ”kirkossa julistetun 
sanan, uskontunnustuksen ja sakramentteihin liittyvän sanan” todistus 
objektiivisuutta tavoiteltaessa ei ole missään nimessä riittävä. (PEJ 54.)  
 
Climacus antaa Grundtvigille synninpäästön Raamattua koskevissa asioissa: 
tämä oli onnistunut siinä, että oli ymmärtänyt ettei Raamattua voi puolustaa 
itsepintaista epäilyä vastaan (PEJ 53). Grundtvig ei ollut kuitenkaan käsittänyt, 
että sekä Raamatun kimppuun hyökkääminen että sen puolustaminen pohjautuvat 
lopulta likiarvojen tavoitteluun, ja tämän olemme jo todenneet Kierkegaardille 
kelpaamattomaksi menetelmäksi. Joka tapauksessa, sikäli kuin Raamattuun 
nojaaminen tuotti ongelmia siitä syystä, että se on historiallinen asiakirja ja 
sellaisenaan kelpaamaton perusta objektiiviselle uskonnolliselle uskolle, ei 
tällaista ongelmaa välttämättä nouse nykyajan kirkon ja seurakunnan kanssa, sillä 
nehän ovat kuitenkin läsnä tässä ajassa.  
 
Climacus toteaakin (PEJ 55), että kirkko on juuri nyt olemassa: siltä voi 
periaatteessa kysyä, mikä on oleellisesti kristillistä, sillä juuri se on kirkon asia. 
Ongelmaksi kirkon suhteen muodostuu sen apostolinen asema. Se on (mitä 
ilmeisimmin) säilynyt samanlaisena yli kaksi tuhatta vuotta ja se periytyy 
suoraan alkuseurakunnasta. Climacus lopettaa: ”kun nykyisyydessä läsnä 
olevalle annetaan kristillisyyden predikaatti, viitataan samalla menneisyyteen, 
siis historialliseen ilmiöön, samassa mielessä kuin Raamatusta puhuttaessa” (PEJ 
56).  
 
Kirkon olemassaolo on selviö, mutta sen kaksituhatvuotinen historia ei suinkaan. 
Näin ollen ajaudutaan hyvin samankaltaisiin ongelmiin kuin raamattuteorian 
kanssa. Kuitenkin, kirkkoteorian kannattajien (kuten ilmeisesti Grundtvigin) 
tarkoituksena olisi ilmeisesti todistaa uskontunnustuksen alkuperäisyys ja 
yksiselitteisyys kaikkina historian hetkinä. Uskomisen suhteen tämä projekti 
tuntuu harvinaisen mielettömältä. Climacus toteaa, ettei suinkaan halua kiistää 
kirkkoteorian objektiivisuutta, vaan itse asiassa todistaa sen (PEJ 59). Ja tätä 
kautta hän tosiasiassa haluaa rajata sen uskon asioiden ulkopuolelle. Jos ihminen 
haluaa perustaa oman iäisen autuutensa objektiivisuuteen, tulee hänestä 
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Climacuksen mukaan koominen – ei siksi, että hän on äärettömän intohimoisesti 
kiinnostunut, vaan sen takia että se on täysin yhteismitatonta objektiivisuuden 
kanssa (PEJ 59).  
 
Siis jos esimerkiksi elävää sanaa, vaikkapa uskontunnustusta pidetään 
ratkaisevan tärkeänä, joutuu se niin kovan tarkastelun kohteeksi, että 
tutkimuksesta tulee jälleen pelkkää likiarvojen kanssa työskentelyä, joka taas voi 
jatkua loputtoman pitkään. Climacus sanoo: ”Yksilö [on] siinä ristiriitaisessa 
tilanteessa, että hän tavoittaa tai yrittää tavoittaa iäistä autuuttaan, mutta ei ylety 
siihen, koska likiarvon lähestymisestä ei koskaan tule valmista” (PEJ 59). Tällä 
tavoin ei saavuteta tätä iäistä autuutta, vaan laimennetaan ääretön intohimo 
pelkästään tavalliseksi kiinnostukseksi.  
 
Samoin esimerkiksi kasteen vihkivään vaikutukseen ei voi Kierkegaardin 
mukaan luottaa asioissa, jotka saavat äärimmäisen merkityksen. Climacus 
huomauttaa (PEJ 60–61), että omasta kasteestaan ei juuri voi olla varma: ei 
ainakaan niin varma, että sen päälle voisi perustaa uskonsa. Hänen mukaansa 
tällöin sitä haluaisi hälventää kaikki epäilykset kastamattomuudestaan. 
Kuitenkin, sinä epäilyksen hetkenä, jolloin epäilee olevansa kastamaton, usko 
kohdistuu itse asiassa siihen, että on kastettu, eikä Jumalaan.  
 
Kierkegaard suhtautuu hyvin penseästi institutionalisoituneeseen kirkkoon. Hän 
korostaa moneen otteeseen, että usko ja uskominen eivät ole samaistettavissa 
kirkon toimintaan, niillä ei ole juurikaan tekemistä toistensa kanssa. Kierkegaard 
jaksaakin jatkuvasti muistuttaa turhautumisestaan ylipäänsä kaikkeen 
tapakristillisyyteen. Climacus sanoo Jälkikirjoituksessa (PEJ 622–623), ettei 
väitä olevansa kristitty, ja että Jälkikirjoitus on tehnyt kristityksi tulemisen 
vaikeaksi: ”niin vaikeaksi, että kristittyjen lukumäärä sivistyneistön joukossa ei 
ehkä sittenkään kohoa kovin suureksi.” Hän tähdentääkin jo aiemmin (s. 368): 
”Naurettavinta, mitä kristinuskolle koskaan voi tapahtua, on että siitä tulee 
jotakin sellaista, mistä voidaan arkisessa mielessä puhua yleisesti hyväksyttynä 
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tapana.”54 Jälkikirjoituksessa Climacus ihmetteleekin uskomattoman [sic!] 
miehen kristillisiä hautajaisia: ”[…] Miehen, jolle kristinusko ei ole merkinnyt 
mitään, ei edes sen vertaa, että hän olisi vaivautunut luopumaan siitä” (PEJ 369). 
Lapsikastekin saa osansa, Climacus kirjoittaa Muruissa uskon kanssa syntymisen 
olevan ”periaatteessa yhtä uskottava juttu kuin syntyminen 24 vuoden ikäisenä” 
(FM 118).  
 
3.1.1.3. Kristinuskon historiallisuus 
 
Kolmas pykälä Jälkikirjoituksen historiallisessa käsittelyssä koskee kristinuskon 
historiaa ja historiallisuutta, sekä erityisesti sitä, että sen kaksituhatvuotisella 
historialla ei ole mitään merkitystä kristinuskoon sisälle pääsyyn. Climacus 
tarkentaa, että esimerkiksi jokin hypoteesi voi kyllä hyvinkin tulla 
todennäköisemmäksi, jos se pysyy hengissä tuhansia vuosia, mutta tämä 
säilyminen ei tee siitä ikuista totuutta, jonka varaan subjekti voi perustaa iäisen 
autuutensa (PEJ 63). ”Kahdeksallatoista vuosisadalla ei ole hiukkaakaan 
suurempaa todistusvoimaa kuin yhdellä päivällä suhteessa ikuiseen totuuteen, 
jonka on määrä ratkaista iäinen autuus” (PEJ 63).  
 
Kierkegaard (varsin järkevästi) vastustaa sellaista retoriikkaa, jonka mukaan 
kristinuskon on oltava totta, koska se on ollut olemassa kaksi tuhatta vuotta. 
Tällaisen puheen tarkoitus on Climacuksen mukaan (PEJ 64) pelotella epäilijä tai 
tarkkailija kristinuskoon. Miten joku yksittäinen kristinuskon totuuden epäilijä 
voisi olla oikeassa ja kahdeksantoista vuosisataa, lukemattomine sukupolvineen 
väärässä? Tällainen pelottelu on merkityksetöntä, vaikka Climacus 
huomauttaakin (PEJ 64), että siinä on se hyöty, että subjekti erotetaan muista ja 
yksilöidään: tässä tilassa – yksilönä – ihminen voi ylipäänsä päästä kristinuskoon 
sisälle.  
 
Climacuksen mukaan subjekti ei nimittäin ”lainkaan myönnä eikä kiellä 
kristinuskon [objektiivista] totuutta, vaan ajattelee ainoastaan omaa suhdettaan 
                                                 
54 Houkuttelisi myös ulottaa Kierkegaardin ajatukset myös nykypäivän kristillisyyteen. 
Kuinkahan tavallista on nykyisin kuulua kirkkoon ennemmin tottumuksesta kuin vakaumuksesta? 
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siihen” (PEJ 64). Climacus huomauttaa, että on kristinuskon pitkän historian 
epäkristillistä väärinkäyttöä todistella jollekulle sen hyvyyttä (tai pahuutta). 
Koko tämän keskustelun motiivina on erottaa uskon asiat objektiivisuudesta ja 
siirtää se subjektiivisuuden piiriin. Uskolla – kristinuskolla Kierkegaardille – ei 
pidä olla ratkaisevaa merkitystä mihinkään objektiiviseen. Kierkegaardilaista 
kieltä käyttäen, kysymys (uskosta) tulee asetetuksi vasta subjektiivisuudessa. 
Climacus lopettaakin Jälkikirjoituksen ensimmäisen osan historiallisen käsittelyn 
toteamalla, että kristinuskoon ei voi päästä sisälle vuosisatojen todistuksen 
kautta: ”Ja jos pääsee, se ei riipu siitä, todistavatko kahdeksantoista vuosisataa 
puolesta vai vastaan.” (PEJ 65.)  
 
3.1.1. Filosofinen käsittely 
 
Seuraava, ja siis ensimmäisen osan päättävä luku Jälkikirjoituksessa on siis 
uskon objektiivisen kysymyksen spekulatiivinen55 käsittely. Kierkegaard siis 
irvailee aikansa hegeliläisten filosofien käsitykselle kristinuskosta. Käytännössä 
tämä käsittelytapa siis tarkoitti sitä, että kristinusko asetettiin kriittisen ajattelun 
alle, siis sitä tutkittiin ”ajatuksen avulla” (PEJ 65).  
 
Spekulatiivinen filosofia käsittelee kristinuskoa objektiivisena. Kierkegaardin 
käsityksen mukaan tämä koko yritys on turha. Climacus toistaa perusajatuksensa: 
”Jos siis kristinusko on oleellisesti jotain objektiivista, on havainnoitsijan oltava 
objektiivinen; mutta jos kristinusko on oleellisesti subjektiivisuutta, on väärin, 
että havainnoitsija on objektiivinen” (PEJ 68). Uskominen on perusluonteeltaan 
subjektiivista. Tämän edellisen lauseen ajatus esiintyy lukuisia kertoja tässäkin 
tutkielmassa, mutta sitä ei voi Kierkegaardin kohdalla korostaa liikaa. Tämä 
johtuu siitä, että uskossa on kyse intohimoisesta kiinnostumisesta omaan iäiseen 
autuuteen. Climacuksen ajatuskulku on siis jotakuinkin seuraava: sikäli kuin 
spekulantti on uskovainen, on hän äärettömän kiinnostunut iäisestä autuudestaan; 
ja jos hän perustelee uskoaan spekulatiivisella filosofialla, puhuu hän itsensä 
pussiin, sillä ”spekulaatio on objektiivisuudessaan täysin välinpitämätön iäisestä 
autuudesta, niin hänen ja minun kuin sinunkin” (PEJ 70).  
                                                 




Toinen vaihtoehto on tietysti se, että spekulantti ei ole uskovainen. Ongelmat 
eivät edelleenkään hälvene. Tällaisessa tapauksessa spekulantti ei voi käsitellä 
uskon kysymystä lainkaan. Kierkegaardin mukaan ei ole mahdollista suhtautua 
kysymykseen henkilökohtaisesta kohtalostaan objektiivisesti. Spekulantin 
menetelmän perusteella hän erkanee itsestään, hän suhtautuu kysymykseen ilman 
mitään lähtöoletuksia, so. ikuisuuden näkökulmasta, ei-henkilökohtaisesti. 
Climacuksen sanoin tässä tilanteessa spekulantilla ei ole muuta mahdollisuutta, 
kuin ”[erkaantua] yhä etäämmäksi itsestään ja tulla objektiiviseksi, ja kadota 
siten itseltään ja muuttua spekulaation sivustakatsovaksi voimaksi” (PEJ 71). 
Tällä tavoin voi olla kyllä Kierkegaardin luonnontieteellis-historiallisen 
kiinnostunut jostakin ilmiöstä, esimerkiksi kristin- tai jostakin muusta uskosta. 
Mutta siinä tapauksessa tämä kiinnostus on pelkästään akateemista, eikä lainkaan 
subjektiivista – sellaista kiinnostusta, joka tähtäisi olennaisen totuuden56 
löytämiseen.  
 
Kysymys uskomisen ja spekulatiivisen filosofian (ja itse asiassa kaiken 
objektiivisuuden siinä samalla) välisestä suhteesta käy näin selväksi. Uskossa on 
kyse henkilökohtaisesta, subjektiivisesta suhteesta omaan kohtaloonsa ja iäiseen 
autuuteensa. Spekulatiivisessa filosofiassa tapahtuu juuri päinvastainen liike: sen 
tarkoituksena on tarkastella asiaa häivyttämällä subjektin henkilökohtainen panos 
asian tarkastelussa. Climacus tiivistää asian tarkoitukseen sopivalla tavalla:  
 
Jos kristinusko vaatii yksittäiseltä subjektilta ääretöntä 
kiinnostusta (kuten on oletettava, sillä juuri tästä on kysymys), 
on helppo havaita, että hänen on mahdoton löytää spekulaatiosta 
sitä, mitä hän etsii. (PEJ 72.) 
 
Uskonnollinen usko on siis näin erotettu tiedosta ja rationaalisuudesta (sillä nämä 
eivät Kierkegaardin mukaan määritelmällisesti voi olla uskoa). Tämä 
mahdollistaa uskon sisäisyyden ja absurdin sen kohteena. Kierkegaard antaa 
uskolle itsenäisen aseman: jos se käsitetään tähän tapaan, siitä tulee autonomista 
ja itsessään merkityksellistä. Muutoin tuntuisi ehkä siltä, että tieto olisi 
                                                 
56 So. sellaisen henkilökohtaisen eetillis-uskonnollisen totuuden, joka liittyy subjektin omaan 
elämään; sellaisen totuuden, jota käsiteltiin luvussa 1.2.4. 
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ensisijaista (tai vähintään täydentävää) uskoon nähden. Ja kuten olemme 
todenneet, uskominen ja tietäminen kuuluvat luonnollisesti eri kategorioihin 




Uskonnollinen usko on siis Kierkegaardin mukaan sisäisyyttä tai 
subjektiivisuutta. Edellisessä luvussa on käynyt selväksi, mitä uskominen 
Kierkegaardin mukaan ei ole tai millä keinoin uskovaksi ei ole mahdollista tulla. 
Uskominen ei tapahdu olennaisilta osin objektiivisten, tiedollisten asioiden 
perusteella. Uskonnollinen usko on henkilökohtainen – subjektiivinen – suhde 
ihmisen ja hänen jumalansa välillä. Se on ihmisen äärettömän intohimoista 
mielenkiintoa omasta ikuisesta onnellisuudestaan. Se on jonkinlainen 
eksistentialistinen käsitys siitä, mitä on hyvä elämä (jonkinlainen kokoelma 
arvoja ja käsityksiä siitä, miten pitää elää) ja se on tämän mukaista toimintaa. Ei 
ole olemassa akateemisesti kiinnostunutta uskonnollista eksistenssiä.  
 
Kuten aiemmin on jo mainittu, uskonnollinen usko on jatkuvaa päätöksen 
tekemistä. Usko on pyrkimystä johonkin: hyvään, oikeaan – totuudelliseen 
elämään:  
 
[...] subjektiivinen ”miten” on muuttunut pyrkimykseksi, jota 
pitää liikkeessä ja toistuvasti vahvistaa äärettömyyden ratkaiseva 
intohimo, joka kuitenkin on pyrkimys. (PEJ 210).57  
 
Tähän liittyy myös olennaisesti kierkegaardilainen toiston käsite58. Toisto on 
jossain määrin hegeliläisen kumoutumisen sukulaiskäsite siten, että siinä 
toistetaan vanhoja asioita korkeammalla tasolla. Eli kun vaikkapa uskon hypyn 
tehnyt ihminen jatkaa elämäänsä ulkoisesti katsottuna tavalliseen tapaan (vaikka 
                                                 
57 Kursivointi omani.  
58 Toisto (Gjentagelse) on tärkeä käsite kierkegaardilaisessa ajattelussa. Toistossa ihminen kohtaa 
uudelleen universaalin, hän palaa etiikan ja arkipäiväisyyden maailmaan. Kierkegaard käsittelee 
samannimisessä kirjassaan Raamatun tarinaa Jobista, jonka Jumala luovuttaa Saatanan 
kiusattavaksi. Hän kärsii ja menettää kaiken, mutta uskonsa ansiosta hän saa kaiken takaisin, hän 
saa mahdollisuuden aloittaa alusta. ”Koettelemuksen jälkeen hänen elämänsä on ulkonaisesti 
samanlaista kuin ennenkin, mutta sisäisesti erilaista” (Lehtinen 2008, 167).  
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sisäisesti hänen eksistenssinsä onkin hyvin erilaista) eikä jää ”niska kenossa 
tuijottamaan taivaalle kohti tuonpuoleista todellisuutta”, hän suorittaa toiston 
(Lehtinen 2008, 186). Climacus vahvistaa tämän käsityksen moneen kertaan 
Jälkikirjoituksessa:  
 
Siinäkin tapauksessa, että joku on saavuttanut korkeimman 
päämäärän, on toisto, jolla hänen on täytettävä eksistenssinsä 
välttyäkseen taantumasta [...], taaskin jatkuvaa pyrkimystä [...]. 
(PEJ 132.) 
 
Toisto on (paradoksaalisen) uskonnollisen tason vastine mieleenpalauttamiselle. 
Antiikin kreikkalaiset pitivät mieleenpalauttamista väylänä päästä kiinni 
totuuteen. Tämänkaltainen suhde totuuteen tarkoittaa sitä, että 
mieleenpalauttamisen hetkellä tietoisuus tiedostaa olevansa ikuista perustaa59. 
Uskonnollisella tasolla taas suhde totuuteen tehdään aina tässä ja nyt. Se ei ole 
minkäänlaista taaksepäin suuntautuvaa liikettä, vaan toisto on ”eteenpäin 
muistamista” (Lehtinen 2008, 167). Toistossa ihminen kiinnittää huomionsa 
päämääräänsä ikuisuudessa ja toimii sen mukaisesti nyt.  
 
Uskoon ei siis päästä objektiivisesti, ymmärryksen kautta. Climacuksen mukaan 
(FM 45) ”ymmärrys etsii omaa tuhoaan”. Tämä olisi varmaankin parasta 
ymmärtää jonkinlaisena faustilaisena ikuisena etsintänä, jonka kautta 
uskonnollinen ajattelu tulee ymmärrettäväksi: Kierkegaardin ajattelussa ihmisen 
psykologiaan kuuluu olennaisesti hegeliläinen dialektinen kumoutuminen, jossa 
ymmärrys (säilyttäen) kumoutuu uskossa. Kuten Hegelin järjestelmässä, 
ymmärrys ei kuitenkaan katoa kokonaan, vaan se säilyy osana sitä, toisin sanoen 
ihmisestä ei tule järjetöntä, vaikka hän uskoisikin ”järjettömiin” tai absurdeihin 
asioihin.  
 
Ymmärryksen intohimo mennä aina pitemmälle ja pitemmälle60 asettaa sen 
luonnollisesti törmäyskurssille jonkin kanssa, jota se ei osaa ottaa haltuun. Tämä 
Tuntematon – kuten Climacus sitä nimittää – on jotain erilaista ihmisen kanssa. 
                                                 
59 Tässä voi myös huomata jonkinlaisen samankaltaisuuden immanentin uskonnollisuuden 
tasolle, jossa ihminen omine voiminensa luulee kykenevänsä ymmärtämään jumalallisen 
alkuperänsä. Immanenttia uskonnollisuutta käsitellään enemmän seuraavassa osiossa.  
60 Tässä on esimerkki Kierkegaardille tyypillisestä viittauksesta tanskalaisiin hegeliläisiin.  
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Siitä voi sanoa, että ”se on jumala”, mutta silloin tulee itse asiassa vain 
sanoneeksi, että se on tuntematon. Jumala ja ihminen ovat Kierkegaardin 
ajattelussa absoluuttisesti erilaiset. Absoluuttisesti erilaista ei voi ymmärtää. 
Argumentti on kantilainen: ymmärrys tulkitsee sen joka tapauksessa omien 
rakenteidensa läpi ja muokkaa sitä ja yrittää käsittää sitä, yrittää ottaa sitä 
haltuun. Tämä projekti tai – paremmin – intohimo on luonnollista ja 
välttämätöntä, mutta se myös takaa sen, että jostakin absoluuttisesti erilaisesta ei 
voi juurikaan tietää mitään muuta kuin sen, että se on olemassa. Climacuksen 
psykologiassa ihmisillä on jonkinlainen (antropologinen) käsitys siitä, mikä 
ihminen on, ja tämän ”kuvan” kautta koetetaan muotoilla käsityksiä siitä, 
minkälainen jumala on. Tämä on siis kuitenkin tuhoon tuomittu yritys, sillä 
jumala on se, joka on absoluuttisen erilainen kuin ihminen.  
 
3.2.1. Uskonnollisuudet A & B, immanenssi vs. kristinusko 
 
Uskonnollisuus A, eli immanentti, intellektuaalinen uskonnollisuus esiintyy 
Kierkegaardin salanimisissä kirjoituksissa ainoastaan Jälkikirjoituksessa61. 
Climacus tekee tämän eron käsittääkseni siitä syystä, että hänen tarkoituksenaan 
on käsitellä kristinuskon erityisasemaa: mikä erottaa sen eettisestä 
eksistenssitasosta ja mikä tekee sen erityislaatuiseksi ylipäänsä. Tätä tarkoitusta 
varten on syytä keskustella jostakin ”yleisestä” uskonnollisuudesta, erottaakseen 
kristinuskon siitä ja korostaakseen kristinuskon erityispiirteitä siihen – ja 
filosofis-spekulatiiviseen ajatteluun – verrattuna. Tällöin uskonnollisuus A on 
nähtävä jonkinlaisena filosofisena muotoiluna uskonnollisesta ajattelusta 
ylipäänsä: se ei ole mistään varsinaisesta uskonnollisesta auktoriteetista tai 
traditiosta peräisin, mikä tarkoittaa sitä, että se on itse asiassa filosofinen 
muotoilu siitä, mitä uskonnollisuus inhimillisenä toimintana on.62  
                                                 
61 Muissa kirjoituksissa tätä eroa A:n ja B:n välillä ei tehdä eksplisiittisesti.  
62 Evans (1983, 138) huomauttaa Climacuksen toimivan kahtalaisesti nykyfilosofialle tyypilliseen 
tapaan: ensinnäkin hän analysoi uskonnollisuuden käsitteitä (kuten jumala, ikuinen autuus, 
kärsimys, syyllisyydentunto) ja pyrkii erottamaan näiden uskonnollisen käytön niiden tavallisesta 
käytöstä. Tässä mielessä hänen tutkimuksensa voi sanoa muistuttavan wittgensteinilaisen 
kielipelin ideaa. Toiseksi hän tekee fenomenologista analyysia uskonnollisesta kokemuksesta – ei 
pelkästään jamesilaisessa mystiikan merkityksessä, vaan myös hegeliläis-deweyläisen 





Immanentti uskonnollisuus on uskonnollisuutta, joka ei ole varsinaisesti minkään 
tietyn historiallisen ilmestyksen varassa (Evans 1983, 45). Climacus vahvistaa 
tämän Jälkikirjoituksessa: ”Uskonnollisuus A on sisäistämisen dialektiikkaa; se 
on suhde iäiseen autuuteen, suhde, jolla ei ole mitään tiettyä edellytystä” (PEJ 
539)63. Kuten ensimmäisestä luvusta kävi ilmi, tämä edellytys uskoon on 
jonkinlainen kohtaaminen jumalan kanssa. Suurin ero uskonnollisuuksien välillä 
on niiden suhde ihmisen omiin kykyihin. Eettisellä tasolla elävän ihmisen 
kohdalla käsiteltiin ihmisen käsitystä itsestään ja hänen käsitystään siitä, että hän 
voi omilla toimillaan toteuttaa universaalit velvollisuutensa – so. jumalallisen. 
Uskonnollisella tasolla ihminen taas kokee itsensä riittämättömäksi vaikuttamaan 
omaan pelastukseensa, hän kokee syyllisyyttä ja tarvitsee jumalan väliintuloa. 
Kun uskonnollisuus A:n tasolla elävä ihminen kokee kykenevänsä itse edes 
tunnistamaan riittämättömyytensä ja syyllisyytensä ja tämän tunnistamisen 
jälkeen kokee vielä voivansa antaa elämänsä jumalan muutettavaksi, ei 
paradoksaalisen uskonnollisuuden näkökulmasta edes tämä ole mahdollista. 
Paradoksaalisen uskonnollisuuden tasolla ihminen kokee, että minkäänlainen 
immanentti ymmärrys Jumalasta on väkisinkin puutteellinen, eikä sen perusteella 
voi todellisuudessa muuttaa elämäänsä. Tämä tarkoittaa sitä, että Jumalan on 
ilmestyttävä yksilölle, Evansin sanoin murtauduttava historiaan (Evans 1983, 
45). Tämän jälkeen ihmisen pelastus riippuu hänen suhteestaan tähän 
historialliseksi tulleeseen Jumalaan, eikä hän voi enää jäädä vellomaan omaan 
immanenttiin eettis–uskonnolliseen eksistenssiinsä.  
 
Uskonnollisuutta (A) voi siis esiintyä myös pakanuudessa, samoin kuin 
kristillisyyttä voi (tietyssä määrin) esiintyä myös eettisellä eksistenssitasolla64. 
Tämä tarkoittaa sitä, mikä on jo tullut todettua: uskonnollisuus A:n edellytyksenä 
on vain ihmisluonto ylipäänsä, kun taas paradoksaalinen uskonnollisuus vaatii 
jotakin muuta, ihmisen ulkopuolista (PEJ 562). Tämä uskonnollisuus A:n 
immanenssi on siis uskojan immanenssia: ilman mitään tiettyä historiallista 
tapahtumaa ihminen voi oman ajattelunsa kautta tulla tuntemaan jumalan 
                                                 
63 Kursivointi omani.  
64 Esimerkiksi Enten/Ellerin Asessori Wilhelm on huomattavan kristillinen ihminen, vaikka hän 
elääkin eettisellä eksistenssitasolla. Tästä yhdistelmästä puhutaan enemmän luvussa 2.  
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läsnäolon. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että jumalasta voisi sanoa juurikaan 
mitään muuta kuin sen, että hän on olemassa. Jumalaan ei voi Climacuksen 
mukaan olla suoranaisessa suhteessa, kuten seuraavista tekstinpätkistä (PEJ 251) 
käynee ilmi: ”On kaikelle pakanuudelle yhteistä, että Jumala on ihmiseen 
samanlaisessa suoranaisessa suhteessa kuin jokin huomiota herättävä 
ihmettelevään.”  
 
Jos Jumala voisi sallia suoranaisen suhteen, sen [...] kyllä olisi 
huomannut. Jos Jumala siis pukeutuisi harvinaisen, 
suunnattoman suuren, vihreän ja punanokkaisen linnun 
hahmoon, ja lintu istuisi puussa kaupungin vallilla ja kenties 
vielä viheltäisi ennenkuulumattomalla tavalla, silloin [...] 
varmaan saisi silmänsä auki. (PEJ 251.) 
 
Jumala (Absoluutti) on Kristuksena itse asiassa kaksinkertainen paradoksi: 
samanaikaisesti se on (negatiivisesti ajatellen) absoluuttisesti erilainen – 
täydellinen, ikuinen, ääretön, jne. – ja positiivisesti – Kristuksessa – se tahtoo 
tulla yhdenvertaiseksi jokaisen ihmisen kanssa, kumota (ophæve, saks. aufheben) 
tuon absoluuttisen eron. 
 
Paradoksaalista uskonnollisuutta kuvaa ahdistus ja kärsimys. Ikuisen kohtalonsa 
johonkin rationaalisesti ja objektiivisesti täysin pöyristyttävään sitominen on 
psykologisesti äärimmäisen vaikeaa ja raastavaa. Climacuksen mukaan 
kristittynä oleminen (hänen tavallaan käsitettynä) onkin jotain aivan muuta, kuin 
mihin ihmiset ovat  tänä tapakristillisyyden aikana tottuneet:  
 
Käsillä oleva kirja on tehnyt kristityksi tulemisen vaikeaksi, niin 
vaikeaksi, että kristittyjen lukumäärä kristikunnan sivistyneistön 
joukossa ei ehkä sittenkään kohoa kovin suureksi. (PEJ 592.) 
 
Abrahamin kohdalla etiikan syrjään asettaminen (teleologisista syistä, jonkin 
vielä suuremman vaateen edessä, siitä lisää seuraavassa) oli kyse yhdestä 
hetkestä, yhdestä koettelemuksesta. Climacuksen mukaan koettelemus on 
kuitenkin väliaikainen tila (PEJ 273). Tämän koettelemuksen jälkeen koeteltu 
palaa eksistoimaan eettisesti. Tämä on kuitenkin Climacuksen mukaan vain 
osittainen kuva koko uskonnollisesta eksistoimisesta. ”Eettisen teleologinen 
syrjäyttäminen täytyy ilmaista vielä selkeämmin uskonnollisesti” (PEJ 273). 
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Tämä tarkoittaa sitä, että etiikan vaatimukset ovat joka hetki läsnä äärettömine 
vaatimuksineen, mutta ihmisyksilö ei voi omine voiminensa täyttää niitä. 
Ihminen huomaa olevansa pysyvästi syrjäytettynä etiikasta, ja tämä aiheuttaa 
hänelle kauhistusta, ahdistusta ja kärsimystä. Uskonnolliselle tasolle siirryttyään 
ihminen syrjäyttää eettisen joka hetki ja silti häneen kohdistuu eettisten 
velvollisuuksien täyttämisen vaatimus. Paradoksaalisessa uskossa eksistoiva 
ihminen on kahden velvollisuuden alainen: absoluuttisen jumalallisen 
vaatimuksen ja universaalin eettisen vaatimuksen, ja se, että ihminen kokee 
olevansa vapautettu tästä eettisyyden toteuttamisesta kauhistuttaa häntä: 
paradoksaalisella uskonnollisella tasolla eksistoiva ihminen on 
perustavanlaatuisesti erilainen eettisyyden kanssa (PEJ 274). Climacus kutsuu 
tätä tilaa synniksi. Uskonnollinen eksistenssi syrjäyttää eettisen pysyvästi65, ja 
tämä on Climacuksen mukaan ”synti ihmisen tilana” (PEJ 274). Heti, jos synti 
jätetään huomiotta, tulee eettisten vaatimusten syrjäyttämisestä vain jokin 
poikkeus tai täysin elämän ulkopuolinen mahdollisuus. Synti on uskonnollisen 
eksistenssin ratkaiseva lähtökohta (PEJ 274–275).  
 
3.2.2. Kolmas tapaus: Abraham – uskon ritari 
 
Abraham kuvataan Pelossa ja vavistuksessa ihmisenä, joka oli täyttänyt eettiset 
velvollisuutensa: hän oli elänyt ”universaalin” mukaisesti. Tämä hänen 
hurskautensa ei kuitenkaan ole se piirre, mistä hänet muistetaan. Hänet tunnetaan 
yksilönä – yksityisenä ihmisenä, joka rikkoi universaalin olemalla valmis 
uhraamaan poikansa Iisakin vain, koska Jumala käski häntä niin tekemään. 
Eettisesti ajatellen tämä on häväistys: yksinkertaisesti ilmaistuna murha.  
 
Abraham eli uskonnollisella tasolla. Kuten muutamaan otteeseen on mainittu, 
molempien Johannesten käsityksen mukaan tämä tarkoittaa sitä, että ihminen on 
absoluuttisessa suhteessa Absoluuttiin ja suhteellisessa suhteessa suhteellisiin 
                                                 
65 Itse asiassa syrhäytys on käsitettävä pysyvänä. Sillä ei ole niinkään väliä, kuinka kauan 
tällainen syrjäyttäminen kestää ”ratkaisevaa on, että niin ylipäänsä tapahtuu” (PEJ 274). Tämä 
tarkoittaa sitä, että uskonnolliseen eksistenssiin pitää suhtautua niin, että vaikka siinä ei 




asioihin. Tämä käsitepari tarkoittaa siis sitä, että absoluuttisen tärkeisiin asioihin 
(kuten esimerkiksi ikuinen tulevaisuus tai kohtalo, ikuinen onnellisuus, elämän 
tarkoitus, kaikkivoipa jumala) suhtaudutaan absoluuttisella vakavuudella: ne ovat 
äärimmäisen tärkeitä asioita, ainoita tärkeitä asioita ihmisen elämässä. Muihin 
asioihin – suhteellisen tärkeyden asioihin (kuten materiaaliset nautinnot, 
sosiaalinen elämä, esimerkiksi) – suhtaudutaan sitten suhteellisella vakavuudella, 
siis niin, että jos tulee jonkinlainen ristiriitatilanne, niin niiden asioiden 
tavoittelusta luovutaan. Abraham suhtautuu universaaliin (etiikkaan) hänen 
jumalasuhteensa (absoluuttisen tärkeä suhde Absoluuttiin) kautta eikä toisinpäin, 
suhtautuen Jumalaan ja hänen pyyntöihinsä (Absoluutti) etiikan (universaali) 
lasien läpi. Jos hän toimisi näin, hän ei toteuttaisi Jumalan pyyntöä, vaan pitäisi 
tätä hirviönä, jota ei ole mitään syytä palvoa, koska tämä pyytää häntä rikkomaan 
kaikkein korkeimman periaatteen (universaali, etiikka). Abrahamille kaikkein 
tärkein asia hänen elämässään on hänen suhteensa Jumalaan ja hän tekee kaiken 
elämässään – mukaanlukien eettiset teot – Jumalan vuoksi.  
 
3.2.2.2. Uskon ritarin tunnuspiirteitä – vale-Abrahamit 
 
Pelon ja vavistuksen Probleemien käsittely alkaa aina jonkinlaisella variaatiolla 
lauseesta ”eettinen on yleistä”. Lippitt (2003, 81–82) tulkitsee tämän olevan 
vertaus hegeliläiseen etiikkaan. Johanneksen käsittelytapa on seuraava66: (i) jos 
etiikka käsitetään tällä tavoin, on joko Abraham liemessä, ja häneen on 
suhtauduttava murhaajana, tai sitten etiikka on asetettavissa syrjään teleologisin 
perustein; (ii) on olemassa absoluuttisia velvollisuuksia Jumalaa kohtaan; (iii) ja 
Abrahamin vaikeneminen on eettisesti oikeutettavissa. Viimeinen näistä 
kysymyksistä on tärkeässä asemassa kun erotetaan traagista sankaria uskon 
ritarista.  
 
Pelko ja vavistus alkaa lyhyen esipuheen jälkeen ”tunnelman virityksellä”, jossa 
Johannes kertoo neljä muokattua, kuvitteellista tarinaa Abrahamista. 
Ensimmäisessä tarinassa Abraham yrittää selittää Iisakille tulevasta, tämän 
kuitenkaan mitään ymmärtämättä. Sitten, uhrauksen hetkellä, Abraham muuttuu 
                                                 
66 Vertaa luvussa 1.3 esitettyihin Probleemeihin.  
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villiksi ja kauhistuttavaksi ja huutaa Iisakille olevansa epäjumalan palvoja ja 
uhraavansa hänet omasta tahdostaan. Tällainen raivoaminen saa Iisakin 
reagoimaan siten, että hän pyytää apua isänsä Jumalalta sanoen: ”armahda 
minua; minulla ei ole isää maan päällä, ole sinä minun isäni” (PV 15–16). 
Abraham sanoo tämän jälkeen itsekseen, että on parempi, että Iisak pitää häntä 
hirviönä, mutta säilyttää uskonsa Jumalaan. Toinen tarina on lyhyt, siinä 
Abraham ratsastaa Iisakin kanssa Morian vuorelle, sitoo tämän ja tarttuu 
veitseensä. Tällöin Abraham huomaa Jumalan osoittaman oinaan, uhraa tämän ja 
ratsastaa Iisakin kanssa kotiin. Siitä päivästä lähtien Abrahamista tuli vanha, hän 
ei voinut unohtaa, mitä Jumala oli häneltä vaatinut (PV 17).  
 
Kolmannessa kertomuksessa Abraham lähtee yksin vuorelle ja rukoilee Jumalalta 
anteeksiantoa siitä, että oli aikonut uhrata Iisakin. Hän ei ymmärtänyt, miten 
Jumalalle parhaansa uhraaminen voisi olla synti, ja jos se olisi, niin miten 
tällaisen rakkaudettomuuden synnin voisi koskaan antaa anteeksi (PV 18). 
Neljännessä tarinassa Abraham tekee kaikki valmistelut huolellisesti ja 
rauhallisesti, mutta hänen tarttuessaan veitseen Iisak näkee hänen puristavan 
veistä epätoivon vallassa ja vapisevan. Kotiin palatessaan Abraham ei tiennyt 
Iisakin nähneen tätä, mutta Iisak oli menettänyt uskonsa. (PV 19.) 
 
Näiden kertomusten tarkoitus on luoda kontrasti oikean ja väärän Abrahamin 
välille. Yksikään näistä kertomusten Abrahameista ei ansaitse uskon ritarin 
”arvonimeä”. Ensimmäisen kertomuksen Abraham haluaa vilpittömästi suojella 
Iisakia uskonsa menetykseltä. Oikea Abraham, Johannes painottaa, uskoo että 
hän saa Iisakin takaisin absurdin nojalla (PV 63) jo tässä elämässä (PV27). 
Toisin sanoen oikea Abraham siis uskoo sekä siihen, että hänen kaikkivoipa 
Jumalansa, joka on hyvä ja oikeamielinen, ei todellisuudessa voi vaatia häneltä 
poikansa uhraamista että siihen, että juuri sitä Hän vaatii. Näiden molempien 
asioiden hyväksyminen on absurdia, ja juuri tämä mahdollistaa Abrahamin 
toiminnan sellaisena kuin Johannes sen esittää. Tämän ensimmäisen 
kertomuksen väärä Abraham taas on vakuuttunut siitä, että hänen pitää todellakin 
tappaa Iisak. Hän siis yrittää suojella Iisakia sellaiselta Jumalalta, joka vaatisi 
tällaista uhria (Lippitt 2003, 24). Toisen kertomuksen Abrahamista on tullut 
itsensä varjo, katkera mutta tottelevainen. Tämän Abrahamin ongelmana on 
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Johanneksen mukaan (PV 52), että todellinen uskon ritari ”iloitsee kaikesta 
[esimerkiksi siitä, mitä rakas poikansa tekee], osallistuu kaikkeen”. Tämä 
Abraham ei usko Jumalan hyvyyteen. Ja jos ei usko Jumalansa hyvyyteen, miksi 
uskoa lainkaan?  
 
Kolmannen kertomuksen Abraham ei voi uskoa (sic!) voineensa edes harkita 
uhraavansa Iisakin (Lippitt 2003, 26). Hän näyttäisi olevan traagisen sankarin 
tasolla, tasolla, jossa uskon hyppyä ei ole vielä suoritettu. Toisaalta, jos 
uhrauksen toteuttaminen kerran olisi hänen jumalallinen velvollisuutensa, niin 
miten sen täyttäminen voisi olla syntiä? Kolmas Abraham intellektualisoi 
kysymyksen ja tarkastelee uskonsa perusteita rationaalisesti. Toisen Johanneksen 
– Climacuksen – teksteistä on selvinnyt, että näin toimien on helppo päästä 
varsinaisesta uskonnollisesta uskosta eroon. Tämän kolmannen Abrahamin 
eettinen suhde poikaansa on hänelle äärimmäisen tärkeä, ja hän käsittää synniksi 
sen, että oli valmis rikkomaan etiikan sääntöjä. Tämä kertoo siitä, että hän ei ole 
ymmärtänyt uskonnollisen eksistenssitulkinnan vaatimusta hyväksyä absurdi. 
Neljännen Abrahamin ongelma on se, että hän ei luota Jumalaansa. Hän ei usko 
siihen, että Jumala todella säästää Iisakin. Hän on epätoivoinen.  
 
Kaikille näille tarinoille yhteistä on se, että Abrahamit ovat valmiita todella 
uhraamaan poikansa. On siis selvää että Johannes pyrkii välittämään viestin, 
jonka mukaan tilanne ei ole kaikessa yksinkertaisuudessaan se, että eettisten 
sääntöjen ja Jumalan tahdon ollessa ristiriidassa, aina tulisi toimia Jumalan 
tahdon mukaan. On jotakin, joka erottaa nämä kertomusten Abrahamit siitä 
todellisesta ”uskon isästä”.  
 
3.2.2.3. Uskon ritarin ratkaisu 
 
Miten Abrahamin ratkaisu on sitten selitettävissä? Onko Abraham hirviömäinen 
demoni, ihmishengestä piittaamaton murhaaja, vai voivatko uskon vaatimukset 




Abraham ei näe yhtäkään realistista mahdollisuutta, miten Iisak voisi selvitä 
hengissä. Silti hän uskoo Iisakin selviytymiseen. Johannes de Silentio sanoo, että 
Abraham uskoo saavansa Iisakin takaisin ”absurdiuden nojalla, koska Jumalalle 
on kaikki mahdollista” (PV 63). Johannes toistaa, että absurdius ei ole sama asia 
kuin epätodennäköisys, yllättävyys tai odotustenvastaisuus. Se ei ylipäätään 
kuulu samaan piiriin ymmärryksen tai järjen kanssa. Uskomisen suhteen 
absurdius tarkoittaa sitä, että jokin inhimillisesti katsoen mahdoton nähdään silti 
olevan jonkin kaikkivaltiaan mahdollisesti tehtävissä. Tätä seuraa kuitenkin 
mielenkiintoinen huomio: uskon ritari (ja miksei kuka tahansa muukin) on täysin 
vakuuttunut siitä, että Iisakin selviytyminen on inhimillisesti arvioiden 
mahdotonta (PV 63).  
 
Täten Iisakin pelastus ei siis ole varsinaisesti mikään looginen tai käsitteellinen 
mahdottomuus. Uskovan on vain asetettava uskonsa Jumalaan – siihen, että tämä 
tekisi jotain, mihin ihminen ei pysty (Lippitt 2003, 49). Tähän perustuu absurdin 
yksi piirre: de Silentio huomauttaa (PV 47) että Abraham uskoi Iisakin 
selviytymiseen absurdiuden nojalla. Tämä tarkoittaa sitä, että inhimillisesti 
arvioiden olisikin mahdotonta tai absurdia67, että Jumala vaatisi Iisakin uhrausta 
ja heti seuraavaksi peruisi tämän vaatimuksensa.  
 
Toisaalta, Abrahamin tekoa ei tuntuisi olevan tarkoituskaan ymmärtää sanan 
varsinaisessa merkityksessä – ainakaan sellaisen henkilön, joka ei itse eksistoi 
samalla tavalla, paradoksaalisen uskonnollisuuden piirissä. Uskonnollinen 
eksistenssi ei näyttäydy ymmärrettävänä ulkopuoliselle tarkkailijalle. 
Paradoksaalinen uskominen vaatii jumalallista väliintuloa, se vaatii aiemmin 
mainitun edellytyksen uskoon: se vaatii ilmestystä, uskonnollista kokemusta. 
Abrahamia ei ehkä kuulukaan voida ymmärtää: se on kenties se paradoksi, mistä 
uskonnossa on kysymys. 
 
                                                 
67 Tässä vaiheessa voi kiinnittää huomiota myös absurdin käsitteeseen. Se ei tarkoita samaa kuin 
englannin kielen sana ”nonsense”: se ei ole pelkkää mielettömyyttä tai hölynpölyä. Käsitellessään 
mielettömyyttä ymmärrys käsittää sen loogisen ristiriidan ja siihen on teknisesti ottaen 
mahdotonta uskoa. Valitettavasti tämän tutkielman puitteissa on mahdotonta käsitellä 
Kierkegaardin käyttämän ristiriidan (ajallinen-ikuinen, esimerkiksi) ja loogisen ristiriidan välistä 





Lopuksi on syytä pyytää vilpittömästi anteeksi Kierkegaardilta:  
 
Ja toivoisinpa, ettei kukaan puoliksioppinut kajoaisi dialektisesti 
tähän työhön, vaan antaisi sen jäädä sellaiseksi kuin se nyt on. 
(PEJ 635.) 
 
Tämä pyyntö on näyttänyt olevan ihailtavan monelle mahdoton huomioitava, 
sillä niin huikean paljon tieteellistä tutkimusta tämä tanskalainen tukkukauppiaan 
poika on herättänyt. On aina suhteellisen kyseenalaista kirjoittaa Kierkegaardista 
tieteellis-filosofista tekstiä, sillä hänen pseudonyymiset teoksensa ja 
päiväkirjansa ovat niin täynnä ivallisia piikkejä dosentteja, professoreja ja Herra 
Spekulantteja kohtaan, mutta on oikeastaan myös sopivaa, että tämä tehtävä on 
luonteeltaan syvästi ironinen – olihan ironia eräs Kierkegaardin 
lempikäsitteistä68.  
 
Tässä tutkielmassa on käyty läpi Kierkegaardin näkemykset eksistenssitasoista 
sekä niiden suhtautumisesta Abrahamiin. Aluksi huomasimme, kuinka 
Kierkegaardin salanimet edustavat vaihtelevalla tavalla hänen omaa ajatteluaan. 
Johannes Climacus on kirjoittajista se, jota yleisimmin pidetään ajatustavaltaan 
lähimpänä Kierkegaardia, ja hänen tuotantonsa onkin varmasti systemaattisin 
filosofinen esitys, mikä Kierkegaardin tuotannosta on ylipäänsä löydettävissä. 
Murut ja Jälkikirjoitus muodostavat erittäinkin loogisen ja johdonmukaisen 
ajatusrakennelman, mikä saa ihmettelemään arvioita, joiden mukaan 
Jälkikirjoitus olisi sellaisenaan itse asiassa vain iso vitsi – melkeinpä parodia 
Hegelin Hengen Fenomenologiasta.69  
 
Toinen Johannes –  de Silentio – käsitteli siis Abrahamia. Pelon ja vavistuksen 
kohdalla mielenkiintoiseen asemaan nousee tämän tutkielman kannalta kaksi 
äärimmäisen mielenkiintoista aihetta: miten Abrahamia tulee ymmärtää, 
                                                 
68 Hänen maisterinväitöskirjansa (1841, Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Socrates, 
Ironian käsitteestä Sokratesta alituisesti silmällä pitäen) käsitteli ironiaa, ja ironia toimii myös 
siirtymäkategoriana esteettiseltä tasolta eettiselle tasolle.  
69 Esimerkiksi Henry Allisonin artikkeli ”Christianity and nonsense” (1967, Review of 
Metaphysics 20: 432–460) edustaa tällaista katsantokantaa.  
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minkälaisessa suhteessa uskonnollinen ja eettinen voivat lopulta olla ja millä 
tavalla Kierkegaardin salaniminen kirjallisuus pitää ottaa huomioon hänestä 
kirjoitettaessa. Tämä tuli selväksi käsitellessämme Hamann-lainausta: ei tosiaan 
ole lainkaan selvää, kuinka paljon Kierkegaard halusi pseudonyymiensä 
välittävän hänen omaa näkemystään kirjoituksissaan ja missä määrin he 
ymmärtävät mistä uskossa oikein on kysymys. Kuten mainittu, Climacuksen 
kohdalla on usein päätelty hänen edustavan jossain määrin eniten Kierkegaardin 
omaa kantaa, mutta tämäkin jää totta kai epäselväksi. Eräs tärkeä huomio tähän 
asiaan liittyen tuli käsitellyksi Tarquinius Superbuksen kohdalla: viestinviejä ei 
ymmärtänyt totuutta. Tarkoittaako tämä siis sitä, että Johannes (de S.) ei ole 
täysin ymmärtänyt sitä, mitä uskonnollisuus todella on? Tältä näyttäisi: 
paradoksaalista uskonnollisuutta käsitelleen kappaleen yhteydessä totesimme, 
että Climacuksen käsitys synnistä ja uskonnollisen ihmisen kärsimyksestä etiikan 
vaatimusten kurimuksessa kertoo siitä, että ainakaan Climacuksen mukaan 
Pelossa ja vavistuksessa ei ole ymmärretty täysin (loppuun asti) sitä, mistä 
uskonnossa on kyse. Jos tässä otetaan vielä huomioon se aiemmin mainittu 
seikka, että Climacus on todennäköisimmin ainakin lähempänä Kierkegaardin 
omaa kantaa, niin voi olla, että Johannes (de S.) on pulassa. Tätä ei pidä käsittää 
niin, että hän olisi jollain tapaa väärässä – ennemminkin niin, että hän ei ole 
ymmärtänyt kaikkea, hänen näkemyksensä on jollain tapaa keskeneräinen tai 
riittämätön.  
 
Läpi tämän tutkielman on käsitelty Kierkegaardin filosofian fideististä juonnetta. 
Objektiivisen ja subjektiivisen suhde nousi tässä yhteydessä käsittelyn kohteeksi. 
Selvisi, että uskonnollisuus on Kierkegaardin mukaan subjektiivinen, 
intohimoinen, henkilökohtainen suhde ihmisen ja hänen jumalansa välillä. Tämä 
alleviivaa Kierkegaardin yleistä korostusta subjektiivisen ja objektiivisen, 
sisäisen ja ulkoisen välillä: kun tarkastelee vaikkapa Climacuksen tapaa puhua 
esteettisestä elämästä, totuudesta, kommunikaatiosta tai uskonnollisesta tai 
eettisestä elämästä, painotus on aina subjektiivisen, sisäisen intohimon kohdalla. 
Esteettisen elämän kohdalla subjektiivisuus näkyy mielikuvituksessa, 
kommunikaation on oltava epäsuoraa, jotta se tuottaisi vastaanottajassa sisäisen 
reaktion. Ihmisen eettinen tehtävä ei ole muuttaa yhteiskuntaa vaan tulla 
yksilöksi: valita oma itsensä hyväksymällä moraalisen velvollisuutensa. 
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Uskonnollisuus on myös vain ja ainoastaan sisäisyyttä, sillä – kuten muistamme 
– uskon ritari näytää täysin samalta ulkoisesti kuin me muut verovirkailijatkin.  
 
Uskonnollisuus on näistä sisäisistä asioista kaikista tärkein Kierkegaardin 
ajattelussa. Immanentti uskonnollisuus (uskonnollisuus A) tuntuu käsittelevän 
jonkinlaista luonnollista uskonnollisuutta. Tähän uskonnollisuuteen ei kuulu 
sinänsä mitään historiallista komponenttia. Siinä ihminen ymmärtää etiikan 
vaatimukset liian vaativiksi, liian ankariksi täytettäviksi ja tämän jälkeen käsittää 
oman ”syyllisyytensä” jumalallisen edessä. Paradoksaalisen uskonnollisuuden 
piirissä ihminen ei ole itse kykeneväinen edes tähän ymmärrykseen. Hän 
tarvitsee jumalallisen ilmestyksen edes ymmärtääkseen olevansa ”syntinen”, 
jonka jälkeen hän on – käyttääkseni Climacuksen ilmaisua – aina väärässä 
Jumalaa kohtaan. Uskonnollisuus B kohdistuu absoluuttiseen paradoksiin, joka 
on ”kaikista asioista epätodennäköisin” (FM 62). Tämä paradoksi on ymmärrys 
siitä, että ajaton on tullut ajalliseksi, jumalallinen inhimilliseksi, ääretön 
rajalliseksi ja niin edelleen.  
 
Abraham on käsittämätön hahmo. Näin on ainakin kaikille muille kuin 
kristityille. Abraham elää täysin jumalasuhteensa läpäisemänä: kaikki etiikan (ja 
kaiken muunkin) vaatimukset tulkitaan uskonnollisten linssien läpi. Tämä 
Abrahamin äärimmäisen subjektiivinen intohimo on niin sisäinen, että sitä ei voi 
missään tapauksessa tyhjentävästi kommunikoida. Traagisen sankarin ongelma 
on se, että hän joutuu tekemään kamalan asian. Hän kykenee kuitenkin 
perustelemaan toimivansa korkeamman eettisen periaatteen nojalla. Abraham ei 
voi. Kenellekään ei voi selittää sitä, että toimii Jumalan pyynnöstä. Abrahamin 
ratkaisu voidaan nähdä monella eri tapaa. Abraham suhtautui Iisakin uhraukseen 
niin, että hän uskoi saavansa tämän takaisin. Hän uskoi samanaikaisesti, että hän 
joutuu uhraamaan Iisakin ja että hän saa tämän takaisin.  
 
Eräs mahdollisuus tulkita Abrahamin tarinaa on uhrauksen käsitteen kautta. 
Tämän tutkielman puitteissa siihen ei ole mahdollisuutta, mutta asia on hyvä 
mainita. Abrahamin tarinassa on eräs mielenkiintoinen seikka, joka jää helposti 
huomaamatta: Jumala peruu Iisakin uhrauksen. Miksi? Yksi selitys tälle voi olla 
se, että Jumala ei ole pahantahtoinen. Tämä ei kuitenkaan ole itsestään selvää, 
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sillä hän on hetkeä aikaisemmin tuhonnut Sodoman ja Gomorran. Yksi 
mahdollinen tulkinta on se, että Abrahamin ei ollutkaan tarkoitus uhrata Iisakia, 
vaan itsensä. Se, tuleeko Abraham tällä tavoin käsitettynä yhtään 
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